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CASES & LACAMBRA

Sentencia del TJUE (Sala 5%) de 7 de abril de 2022, asunto C-333/20. IVA. El hecho que
una sociedad disponga de una filial el extranjero que preste servicios a aquella no
implica que deba tener un establecimiento en ese pais.

Tribunal Supremo. Sentencia de 27 de abril de 2022 (recurso n.° 4793/2020).
Rendimientos del capital mobiliario. La cesién de uso o puesta a disposicion de los
vehiculos de los que es titular una sociedad en favor de sus socios debe tributar como
rendimiento del capital mobiliario en el IRPF de los cesionarios.

Tribunal Supremo. Sentencia de 5 de julio de 2022 (recurso n°® 7029/2020). Las
retribuciones percibidas por los consejeros y administradores por las labores
ejecutivas y de gestién, pueden disfrutar de la exencion por los trabajos realizados en
el extranjero (hasta un maximo de 60.100 euros) del articulo 7.p) de la Ley del IRPF.

Audiencia Nacional. Sentencia de 4 de febrero de 2022. (recurso n® 322/2019).
Impuesto sobre Sociedades. Los errores contables no limitan la deducibilidad del
gasto, pero el gasto diferido debe imputarse al periodo de su contabilizacién, salvo
que ello determine una menor tributacion.

Audiencia Nacional. Sentencia de 26 de abril de 2022 (recurso n° 748/2019). Reserva
para Inversiones en Canarias. La actividad de promocién inmobiliaria no exige la

transformacion del terreno para estar afecto a una actividad econémica.

Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Sentencia de 7 de febrero de 2022 (recurso
n°15513/2021). Impuesto sobre Sociedades. Impuesto sobre Sociedades. A los efectos
de la deduccién por deterioro de créditos comerciales incobrables, la declaraciéon de
concurso de acreedores es equivalente a la insolvencia judicialmente declarada.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Sentencia de 19 de enero de 2022 (recurso n°
252/2020). Existe una operacién vinculada a efectos del Impuesto sobre Sociedades
entre los socios y la sociedad cuando la entidad no puede acreditar que dispone de
medios materiales y profesionales més all4 del trabajo de los socios, ni que realiza una
actividad independiente de aquellos.

Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares. Sentencia de 3 de marzo de 2022
(recurso n° 578/2020). Impuesto sobre el Patrimonio. Cuando la retribucién por
funciones de direccién no se perciba por la sociedad holding en la que participa
directamente el contribuyente del Impuesto sobre el Patrimonio, sino por las filiales,
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para acreditar que se trata de funciones de direccion en la sociedad holding no es
necesario que esta circunstancia esté prevista en los estatutos, por lo que la prueba
podra realizarse por otros medios admitidos en Derecho.

Tribunal Econémico Administrativo Central. Resolucién 00/04937/2019/00/00 de 26
de abril de 2022. Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Recalificacién de la
indemnizacién por despido exenta en acuerdo de rescisiéon de la relacion laboral sujeta
al IRPF. El sujeto pasivo objeto de inspeccién no puede solicitar que la Inspeccion
acredite la retencién que la empresa empleadora deberia haber practicado.

Tribunal Econémico Administrativo Central. Resolucién 00/04917/2019/00/00 de 26
de abril de 2022. Impuesto sobre Sociedades. El hecho de que a partir de la entrada en
vigor de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS), se
incluyan en el dmbito de las entidades dependientes a los establecimientos
permanentes de una entidad no residente, no supone una vulneracién por la anterior
normativa (Texto Refundido de la Ley del IS, aprobado por el RDL 4/2004) del
principio de libertad de establecimiento de la EU.

Tribunal Econémico Administrativo Central. Resolucién 00/07366,/2019/00/00 de 26
de abril de 2022. Tribunal Econémico Administrativo Central. Resolucién
00/07366/2019/00/00 de 26 de abril de 2022. Impuesto sobre Sociedades. No es
deducible la provisiéon por depreciacién de existencias si no puede acreditarse que su
valor de realizaciéon (mercado) es inferior al valor de coste o fabricacién.

Tribunal Econémico Administrativo Central. Resolucién 00/03758/2019/00/00 de
abril de 2022. IRPF. No ha de computarse como valor minimo de venta de acciones no
cotizadas el resultante de capitalizar el resultado de los tres ejercicios cerrados con
anterioridad a la fecha de devengo, cuando en esa fecha no hubiesen transcurrido tres
afnos desde la constitucion de la sociedad transmitida.

Consulta de la DGT V0379-22, de 25 de febrero de 2022. Consulta de la DGT V(0379-22
de 25 de febrero de 2022. IRPF. Reduccién del 30% sobre rendimientos del trabajo con
periodo de generacién superior a dos afos. Es posible rectificar la autoliquidacién de
un ejercicio en el que se hubiera aplicado la reduccién del 30%, si en un ejercicio
posterior el contribuyente obtuviese este tipo de rendimientos y considera que es mas
beneficioso aplicarla sobre los rendimientos obtenidos en ese otro periodo.
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Consulta de la DGT V1236-22, de 31 de mayo de 2022. Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones. Reducciéon del 95% para empresa familiar. En caso de herencia sin
adjudicacion de bienes afectos a actividad econémica por el causante, el
incumplimiento parcial de la obligacion de afectacién y mantenimiento no solo afecta
al heredero que lo incumple, sino también al resto.

Consulta de la DGT V0715-22, de 1 de abril de 2022. IRPF. Deduccién por inversiones
en vivienda habitual. La novacién, subrogacién o sustitucién de un préstamo o crédito
por otro, incluso su ampliacién, cualquiera que fuera la forma acordada, no conlleva
entender automaticamente que en ese momento concluye el proceso de financiacion
de la inversion correspondiente ni se agotan las posibilidades de practicar la
deduccion.

Consulta de la DGT V0751-22, de 6 de abril de 2022. Impuesto sobre Sociedades.
Reserva de capitalizacién. Es compatible la distribucién de dividendos con cargo a los
resultados de ejercicios anteriores en los que se aplico la reserva, con la aplicacion de
la reserva de capitalizacion, siempre que el importe del incremento de fondos propios
se mantenga en términos globales, por parte de la entidad que los generd, durante el
plazo de mantenimiento exigido de 5 afios.

Consulta de la DGT V1195-22, de 27 de mayo de 2022. IRPF. No estan sujetos al IRPF
los intereses de demora abonados por la Agencia Tributaria en un procedimiento de
devolucion de ingresos indebidos.

Consulta de la DGT V0878-22, de 25 de abril de 2022. Impuesto sobre el Patrimonio.
No es aplicable la exencién a planes de pensiones constituidos en otros estados.
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Sentencia del TJUE (Sala 5%) de 7 de abril de
2022, asunto C-333/20. IVA. El hecho que una
sociedad disponga de una filial el extranjero
que preste servicios a aquella en exclusiva no
implica que deba tener un establecimiento en
ese pais.

Se trata del caso de una sociedad alemana
comercializadora de productos farmacéuticos,
que dispone de una filial en Rumania que presta,
a favor de aquella, servicios de publicidad y
representacion en ese pais, que tenian por objeto
informar mejor, en Rumania, a los profesionales
del sector sanitario y a los consumidores de las
caracteristicas de los productos comercializados
por la sociedad alemana, la cual utiliza sus
medios humanos y técnicos situados en
Alemania para suscribir los contratos con clientes
en Rumania. La Administracién rumana
consider6 que este hecho era constitutivo de un
establecimiento permanente de la sociedad
alemana en Rumanta.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea
afirma que, para exista establecimiento
permanente en un Estado miembro a efectos del
IVA debe existir una estructura que le permita
recibir los servicios prestados por la sociedad
residente en ese Estado y utilizarlos para su
actividad econémica en dicho pais.

Ademaés, debe tratarse de wuna estructura
adecuada en lo que se refiere a medios humanos
y materiales que presenten un grado suficiente
de permanencia, lo que debe demostrarse a la luz
de la realidad econémica y comercial. Asimismo,
es necesario que la sociedad que percibe los
servicios tenga la facultad de disponer de los
medios humanos y técnicos de la filial como si
fueran suyos, en virtud, por ejemplo, de
contratos de servicios o de arrendamiento por los
que se pongan esos medios a disposiciéon del
sujeto pasivo y que no puedan ser resueltos si

solo ha transcurrido un corto periodo de tiempo
desde su celebracion.

De acuerdo con todo lo anterior, el Tribunal
establece que, una sociedad con domicilio social
en un Estado miembro no dispone de un
establecimiento permanente en otro Estado
miembro por el simple hecho de que posea en
este tltimo una filial que pone a su disposiciéon
medios humanos y técnicos en virtud de
contratos por los que le presta servicios de forma
exclusiva, si la sociedad matriz no dispone en el
pais de residencia de la filial de una estructura
suficiente que le permita utilizar los servicios
prestados por aquella.

Tribunal Supremo. Sentencia de 27 de abril de
2022  (recurso n.°  4793/2020). IRPF.
Rendimientos del capital mobiliario. La cesion
de uso o puesta a disposicion de los vehiculos
de los que es titular una sociedad en favor de
sus socios debe tributar como rendimiento del
capital mobiliario en el IRPF de los
beneficiarios, y no como rendimiento del
trabajo. Valoraciéon a mercado por tratarse de
una operaciéon vinculada.

En el presente caso, una entidad llevaba a cabo la
cesion de uso de varios vehiculos de los que era
propietaria, en favor del socio, calificindolos
como rendimiento del capital mobiliario y
valorando dicho rendimiento en especie por el
valor de mercado de los vehiculos por tratarse de
una operacion vinculada (socio-sociedad)
conforme a la normativa del Impuesto sobre
Sociedades.

Por el contrario, la Administracion tributaria
consideraba que debian tributar como
rendimiento del trabajo, y que asemds su
valoracién debia fijarse conforme a las reglas
especiales para este tipo de rendimientos (es
decir, por el valor de mercado como si fuesen
nuevos).
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El Tribunal sefiala que, como consecuencia del
marco de relaciones que se entablan entre el
contribuyente y la compafiia que le asigna el uso
particular de diversos vehiculos, y no existiendo
una relacion laboral formalmente constituida, ni
poder deducirse objetivamente un vinculo de
esta naturaleza entre el recurrente y la sociedad,
procede rechazar la imputacion de tales
rendimientos como renta del trabajo, llevada a
cabo por parte de la Administracién Tributaria.

Considera la Sala que, esa asignaciéon del uso
particular por parte del socio de los referidos
vehiculos de la sociedad de la que es participe es
una utilidad, econdémicamente evaluable, que
puede ser integrada en la base imponible del
IRPF, en concreto en concepto de rendimientos
del capital mobiliario en especie.

Adicionalmente, el Tribunal se remite a otra
sentencia del 2022 donde, se analiza la valoracion
de la utilizacién por un socio de determinados
bienes de la sociedad donde la Administracion lo
calificaba como rentas en especie que respondian
a una operacion vinculada y, por lo tanto, deben
valorarse de conformidad con la normativa del
Impuesto sobre Sociedades, esto es, a valor de
mercado.

Tribunal Supremo. Sentencia de 5 de julio de
2022 (recurso n° 7029/2020). Las retribuciones
percibidas por los consejeros y administradores
por las labores ejecutivas y de gestién, pueden
disfrutar de la exencién por los trabajos
realizados en el extranjero (hasta un maximo de
60.100 euros) del articulo 7.p) de la Ley del IRPF.

El articulo 7.p) de la Ley del IRPF establece una
exencion para los rendimientos derivados de
trabajos realizados en el extranjero, siempre que
exista un desplazamiento desde el centro normal
de trabajo, por un importe maximo de 60.100
euros. La Ley no limita la exencién a los

rendimientos obtenidos por consejeros o
administradores.

Si bien el Tribunal Supremo, en su sentencia de
22 de marzo de 2021, estableci6 que la exencién
no podia aplicarse a los consejeros o
administradores que viajan para participar en los
consejos de administraciéon de las filiales en el
extranjero, el Alto Tribunal tenia pendiente
pronunciarse sobre si a las remuneraciones
derivadas de los desplazamientos realizados por
los consejeros o administradores por el ejercicio
de sus funciones ejecutivas en beneficio de las
tiliales podian beneficiarse de la exencién.

Pese a que la posicion de la Direccién General de
Tributos y de la Administracién era contraria, el
el Tribunal rechaza la interpretacion aplicada por
la Administraciéon Tributaria y dictamina que
pueden acogerse a la exenciéon en el IRP, las
retribuciones obtenidas por miembros de los
consejos de administracion de las sociedades
mercantiles en el extranjero, con un limite
maximo de 60.100 euros anuales, siempre que
dichos desplazamientos tengan por finalidad la
realizacion de funciones ejecutivas y no
tnicamente la asistencia a los consejos.

En el caso en cuestion, el Tribunal considera que,
esta interpretaciéon sobre la inaplicaciéon de la
exencion prevista en el articulo 7.p) de la Ley del
IRPF, no puede llevarse a efecto por la dnica
razén de que los perceptores eran miembros del
consejo de administracion de la sociedad,
siempre que la naturaleza del trabajo sea la
realizacion de funciones ejecutivas y de gestion,
ya que la ley no prohibe que los desplazamientos
tengan como objetivo realizar labores de
supervision y coordinacioén de la sociedad filial.

El Tribunal afiade que las condiciones para la
aplicaciéon de esta exencion exigen que estos
trabajos se realicen para una empresa o entidad
no residente en Espafia o para un establecimiento
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permanente radicado en el extranjero y, ademas,
que en el territorio en que se realicen los trabajos
se aplique un impuesto de naturaleza idéntica o
analoga a la de este impuesto y no se trate de un
pais o territorio declarado paraiso fiscal. Ahade
ademas que no se puede desconocer que el
objetivo de la exencion es favorecer la
internacionalizaciéon de la empresa espafiola,
mejorando su competitividad, y que wuna
limitacién como la pretendida cuando no esté
expresamente prevista en la norma seria
contrario a dicha finalidad.

A juicio del Tribunal, una interpretacién literal,
légica, sistematica y finalista del articulo 7, p)
LIRPF, debe llevar a rechazar que en el ambito de
la exencion no se incluyan las retribuciones de los
administradores. El articulo 7.p) LIRPF realiza
una remisiéon implicita al articulo 17 en su
conjunto; no solo al apartado 1 (comprensivo del
concepto genérico del rendimiento del trabajo),
sino también al apartado 2, que se corresponden
con las relaciones laborales especiales y las de
consejeros y administradores.

Por lo tanto, el Tribunal dictamina que, la
aludida exencion no puede quedar excluida de
los consejeros de una sociedad por la naturaleza
del vinculo mercantil que le une a la sociedad de
la que reciben la retribucién.

Audiencia Nacional. Sentencia de 4 de febrero
de 2022. (recurso n?* 322/2019). Impuesto sobre
Sociedades. Los errores contables no limitan la
deducibilidad del gasto, pero el gasto diferido
debe imputarse al periodo de su
contabilizacién, salvo que ello determine una
menor tributacion.

La sociedad contribuyente del impuesto no
contabiliz6 ni declaré una serie de gastos en el
ejercicio 2007, por lo que fiscalmente no fueron
deducibles. Posteriormente, en 2009 la sociedad
contabiliz6 el gasto.

El Tribunal reconoce que es perfectamente
posible que la sociedad se percate de que, por
error, no anoté un gasto devengado en un
determinado ejercicio, plantedndose en qué
ejercicio debe imputarse el gasto cuando haya
una divergencia entre la fecha del devengo y la
de registro contable contabilidad del gasto.

El Tribunal afirma, que, en casos de errores
contables como el acaecido, por la inadecuada
aplicacion de la normativa contable, no limita la
deducibilidad del gasto, ya que se ha producido
efectivamente por tanto debe ser imputado y
deducido.

En este sentido, la Ley establece, en relacién con
este tipo de gastos, que los imputados
contablemente en cuentas de gasto o reservas en
un periodo impositivo posterior a aquel en que
proceda se imputarda al periodo de su
contabilizacién, salvo que por ello ser derive una
tributacion inferior a la que hubiese
correspondido por aplicacion de las normas de
imputacién temporal; por tanto, el gasto debe
imputarse en el ejercicio que se contabiliza, salvo
que de aplicar esta regla resultase una menor
tributacion para la Administracion.

En este caso, el Tribunal determina que el gasto
devengado en 2007 se debe imputar al periodo de
su contabilizacion, es decir, en 2009, que es
cuando se cumple el requisito de inscripcion
contable, pues de tal imputacién en un ejercicio
posterior al de su devengo no se deriva una
inferior tributacién.

Audiencia Nacional. Sentencia de 26 de abril de
2022 (recurso n° 748/2019). Impuesto sobre
Sociedades. Reserva para Inversiones en
Canarias. La actividad de promocion
inmobiliaria no exige la transformacién del
terreno para estar afecto a una actividad
econdmica.
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En el caso en cuestion, la Inspeccion deneg6 a un
contribuyente cuya actividad era la promocién
inmobiliaria la aplicacion de la reducciéon
asociada a la dotaciéon de la Reserva para
Inversiones en Canarias (RIC) respecto a la
ganancia derivada de la transmision de un
terreno en el ejercicio 2018. La Inspeccion
considerd que el terreno no estaba afecto a la
actividad de promocién inmobiliaria no habia
sufrido ninguna transformacion fisica desde su
adquisicion en 1999.

A juicio de la la Audiencia Nacional, Ila
Inspeccion no valor6 correctamente los
elementos de prueba y alcanzé, por tanto, una
conclusién incorrecta.

En primer lugar, la sentencia sefiala que, segtin la
documentacion existente, en el ejercicio 2008 la
sociedad habia concluido promocién de una serie
de inmuebles residenciales  clasificados
contablemente como inversiones inmobiliarias.
Por tanto, el Tribunal concluye que la sociedad si
habia realizado una actividad de promocién
inmobiliaria en el periodo de transmisiéon del

terreno

El Tribunal destaca la actividad de promocién
inmobiliaria es una actividad “de ciclo largo”, por
lo que es habitual que transcurran largos
periodos de tiempo entre la compra de los
terrenos y el inicio de la actividad fisica de
promocion.

Por todo ello, en el supuesto analizado debia
presumirse que los inmuebles que adquiere la
sociedad se encuentran, con caracter general,
afectos a la actividad de promocién, sin que
pueda ser determinante o decisivo el hecho de
que se realicen actividades de transformacion
sobre el terreno. En consecuencia, no se trataba
de una sociedad de una mera tenencia de bienes,
sino de una entidad orientada a la realizacién de
una actividad de promocién inmobiliaria y, por

tanto, el terreno transmitido se encontraba afecto
a una actividad.

Tribunal Superior de Justicia de Galicia.
Sentencia de 7 de febrero de 2022 (recurso
n°15513/2021). Impuesto sobre Sociedades. A
los efectos de la deduccién por deterioro de
créditos comerciales incobrables, la declaracion
de concurso de acreedores es equivalente a la
insolvencia judicialmente declarada.

Una entidad dedujo las dotaciones por deterioro
de créditos contabilizadas correspondientes a
insolvencias con una entidad vinculada declarad
en situacion de concurso. Sin embargo, la
Administracién nego el derecho a la deduccién
dotaciones por deterioro de créditos sobre una
entidad vinculada por considerar que en la fecha
de devengo del impuesto no existia una
insolvencia judicialmente declarada que permita
considerar deducible las pérdidas para Ia
cobertura del riesgo derivado de las posibles
insolvencias de entidades vinculadas con el
acreedor, afirmando que para ello es necesaria la
apertura de la fase de liquidacion.

No obstante, la Sala, tras citar la normativa
aplicable a la deducciéon de pérdidas por
deterioro de los créditos derivadas de las
posibles insolvencias de los deudores (articulo
12.2 del RDL 4/2004 (TR Ley IS), se centra en la
regulacion relativa al concurso de acreedores,
transcribiendo en concreto los articulos 2, 5 y 14
de la Ley 22/2003 (Ley Concursal).

Con base en la normativa sefialada, el Tribunal
determina que para que proceda la declaracion
de concurso es preciso que el deudor justifique el
endeudamiento e insolvencia o, si esta es
inminente, que no podrd cumplir con sus
obligaciones.

Por tanto, afirma la Sala que el auto judicial que
declara al deudor en situacién de concurso
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presupone la concurrencia de tal presupuesto
objetivo, que determina el juez, previo examen
de la documentacién aportada.

Por tanto, se concluye que la actividad judicial de
valoraciéon de dicho elemento objetivo, que
sustenta lo decidido en el auto, ofrece suficientes
garantias sobre la casualidad de la dotacion
controvertida, aunque se efecttie en relacién con
un crédito de sociedad vinculada. Existe, pues,
una insolvencia declarada judicialmente.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la
sentencia de referencia versa sobre la anterior
Ley del Impuesto sobre Sociedades (Texto
Refundido aprobado por el RDL 4/2004), que
establecfa que las insolvencias con entidades
vinculadas s6lo eran deducibles cuando existiese
una insolvencia declarada judicialmente. Con la
actual Ley 27/2014, la propia norma requiere no
s6lo que la entidad vinculada esté en situacién de
concurso, sino que también se haya producido la
apertura de la fase de liquidacion por el juez en
los términos previstos por la mnormativa
concursal.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Sentencia de 19 de enero de 2022 (recurso n°
252/2020). Existe una operacién vinculada a
efectos del Impuesto sobre Sociedades entre los
socios y la sociedad cuando la entidad no puede
acreditar que dispone de medios materiales y
profesionales mas alla del trabajo de los socios,
ni que realiza una actividad independiente de
aquellos.

Dos socios personas fisicas, profesionales en el
campo de la medicina constituyeron una
sociedad mercantil para desarrollar su actividad
profesional y suscribir contratos de servicios
médicos con clinicas y hospitales y, a su vez,
facilitar la colaboracién con otros profesionales.

La sociedad celebraba contratos con los
hospitales o clinicas para los que trabajaba, para
que cediesen a los dos socios los medios
materiales necesarios para desarrollar su trabajo.
Asimismo, la sociedad contrataba profesionales
médicos para que colaborasen en la actividad
realizando consultas, operaciones quirtrgicas,
etc.

La Administracion Tributaria, afirma que es
perfectamente licita la prestacién de servicios a
través de una sociedad, pero no que para eludir
los tipos impositivos més elevados del IRPF, los
socios utilicen una sociedad que no cuenta con
infraestructura para canalizar a través de ella sus
actividades y tributar asi por los tipos mas
favorables de Impuesto sobre Sociedades.

De acuerdo con lo anterior, la Administracién
Tributaria determina se produjeron operaciones
vinculadas entre la sociedad y sus dos socios, la
cual debe valorarse a valor de mercado y, en
consecuencia, disminuir la base imponible de la
sociedad e incrementar la de los socios; basando
su argumentacion en que, la actividad
desarrollada por la sociedad era totalmente
equivalente a la desarrollada por sus socios de
forma individual (estos podrian haber celebrado
contratos con hospitales y colaboraciones con
otros profesionales directamente).

El Tribunal afirma que no puede considerarse
que el hecho de contratar con determinados
profesionales médicos para que colaborasen en la
prestacion de servicios médicos, tales como
consultas o intervenciones quirtrgicas, implique
que la sociedad contase con medios personales
diferentes de los socios. Asi, el Tribunal afirma
que, los socios podrian haber contratado
directamente con esos profesionales para
colaborar en la prestacion de los servicios
médicos y que, por lo tanto, no puede entenderse
que la sociedad aportase valor afiadido.
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En consecuencia, a la vista de que las personas
fisicas no han podido probar la existencia de
medios materiales y humanos en la sociedad, el
Tribunal confirmé la liquidacién efectuada por la
Administracion ~ Tributaria imputando la
totalidad de la retribuciéon de la sociedad en el

IRPF de los socios.

Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Baleares. Sentencia de 3 de marzo de 2022
n°578/2020).
Patrimonio.

(recurso Impuesto sobre el

Cuando la retribucién por
funciones de direcciéon no se perciba por la
sociedad holding en la que participa
directamente el contribuyente del Impuesto
sobre el Patrimonio, sino por las filiales, para
acreditar que se trata de funciones de direccion
en la sociedad holding no es necesario que esta
circunstancia esté prevista en los estatutos, por
lo que la prueba podra realizarse por otros
medios admitidos en Derecho.

Se trata de un grupo de sociedades (una sociedad
holding y dos sociedades dependientes) en el que
las retribuciones por las funciones de direccién
realizadas por el socio -para el cumplimiento de
los requisitos para aplicar los beneficios fiscales
de la empresa familiar - se percibian tanto desde
la sociedad holding (de la que es socio directo el
contribuyente del Impuesto sobre el Patrimonio),
como desde las dos sociedades dependientes. La
retribucién percibida desde la sociedad holding
era inferior al 50% del total de remuneraciones.

En esta consulta se analiza la posibilidad de que,
en un grupo familiar en el que las funciones de
direccién de desarrollan en la sociedad en la que
directamente se participa, la remuneracion
pueda proceder de las filiales sin perjudicar el
cumplimiento del requisito.

Esta posibilidad ya estaba validada por consultas
de la DGT, como las V0158-14, V2088-15; V0058-
20, si bien recogian la necesidad de que ello
establecido

estuviese expresamente en la
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escritura de constitucion o en los estatutos
sociales de la propia filial o de la entidad holding.
Pues bien, la sentencia admite que las
retribuciones sean satisfechas por la filial
siempre que se demuestre que tales retribuciones
lo son por funciones de direccién en la holding, y
realiza una interpretaciéon mas flexible en cuanto
a los medios de prueba para acreditar esta
circunstancia: en opinién del Tribunal no es
necesaria su constancia en estatutos o en la
escritura de constituciéon, pues tal requisito “no
estd expresamente contemplado en la norma,
sino que procede de la interpretacién que resulta
de las consultas vinculantes”.

Lo relevante de esta sentencia es que flexibiliza el
requisito relativo a la remuneraciéon de las
personas que ejercen funciones de direccion,
abriendo la puerta a que estas provengan de las
sociedades filiales indirectamente participadas
por el socio sin necesidad de prevision
estatutaria, admitiéndose la posibilidad de que
dicha circunstancia sea acreditada por cualquier

otro medio de prueba admitido en Derecho.

Tribunal Econémico Administrativo Central.
Resolucion 00/04937/2019/00/00 de 26 de abril de
2022. IRPF. Recalificacién de la indemnizacion
por despido exenta en acuerdo de rescisién de
la relacion laboral sujeta al IRPF. El sujeto
pasivo objeto de inspeccion no puede solicitar
que la Inspeccién acredite la retenciéon que la
empresa empleadora deberia haber practicado.

La Administracion Tributaria practic6 una
del IRPF
recalificacion de una

liquidaciéon  provisional como
consecuencia de la
indemnizacién por despido (declarada como
exenta tanto por la sociedad pagadora como por

el empleado) al considerar la Inspeccién que no
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se trataba de un verdadero despido sino de un
acuerdo de terminacién laboral acuerdo entre las
partes, lo que conlleva que la indemnizacién no
esté exenta de tributacion en el IRPF.

Frente a dicha liquidacién, el contribuyente

interpuso reclamacion econdmico-
administrativa (ante el TEAR), alegando que no
se trataba de un pacto, sino de una decision
unilateral de la empresa de rescindir la relacion

laboral.

La reclamacioén fue desestimada, confirmando el
TEAR el acuerdo dictado por la Administracién.
Contra ella, se interpuso recurso de alzada ante
el TEAC alegandose, como peticion subsidiaria,
que el contribuyente tenia derecho a acreditar la
tedrica retencion que el pagador deberia haber
aplicado si la indemnizacién no estuviese exenta.

Frente a dicha peticién, el Tribunal determina
que el derecho de los contribuyentes del IRPF a
acreditar la retenciéon que debiera haberse
practicado, aun cuando el pagador hubiese
practicado una retencién inferior - o no hubise
practicado retencién, sélo puede llevarse a cabo
cuando:

- El derecho se ejercite en la propia
autoliquidacién en la que el perceptor
haya  declarado el rendimiento

integramente percibido en modo tal que

esté sujeto a retencion.

- La falta de retencién, o la préctica de la
retenciéon por un importe inferior, se
hubiese producido por causa imputable
exclusivamente al retenedor u obligado a
ingresar a cuenta.

De acuerdo con los requisitos establecidos, el
Tribunal determina que el sujeto pasivo no
imputé la citada renta (indemnizacién) al
tiempo de presentar su autoliquidacién (ya
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que la declaré como exenta), habiendo sido
necesarias las correspondientes actuaciones
inspectoras para aflorar aquella renta e
incluirla en la base imponible del impuesto, de
ahi que procede rechazar la deduccién de

aquellas retenciones no practicadas.

En segundo lugar, el Tribunal determina que
tampoco procede la deduccién de aquella
retenciéon no practicada, por cuanto tanto la
entidad pagadora como el perceptor se
pusieron de acuerdo para intentar encajar
dicho acuerdo en un despido unilateral por
parte de la empresa; y, por lo tanto, no se trata
de una causa imputable en exclusiva al
retenedor u obligado al pago, sino que era
voluntad de ambas partes que la citada renta
estuviese exenta del IRPF y, por tanto, no
sujeta a retencion por la sociedad pagadora.

Por todo lo anterior, el Tribunal desestima el

recurso presentado confirmando la
liquidacion de la Administraciéon al no darse

ninguno de los requisitos exigidos.

Tribunal Econémico Administrativo Central.
Resolucion 00/04917/2019/00/00 de 26 de abril de
2022. Impuesto sobre Sociedades. El hecho de
que a partir de la entrada en vigor de la Ley
27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre Sociedades (LIS), se incluyan en el
ambito de las entidades dependientes a los
establecimientos permanentes de una entidad
no residente, no supone una vulneracién por la
anterior normativa (Texto Refundido de la Ley
del IS, aprobado por el RDL 4/2004) del
principio de libertad de establecimiento de la
EU.

Un grupo de consolidacién fiscal incluyé como
entidades dependientes a dos sucursales de la
sociedad matriz extranjera (establecimientos
permanentes de entidades no residentes en
Espana). La AEAT entendi6 que, conforme a la
RDL 4/2004, las

regulacion del citadas
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sucursales no podian formar parte del grupo
fiscal.
Con la actual ley del Impuesto sobre
Sociedades (LIS), las entidades no residentes
pueden ser dominantes, en cuyo caso el grupo
estara formado por las entidades dependientes
de aquellas que sean residentes en Espafia, asi
como por establecimientos permanentes de
entidades no residentes respecto de los que se

cumplan los requisitos para consolidar.

La sociedad recurrente argument6 que la
inclusién de los establecimientos permanentes
en la definicién de entidad dominante en la
actual LIS es una mera consecuencia de la
del
consolidacién fiscal para su adaptaciéon al

nueva configuracion régimen de
Derecho de la Unién Europea. Por ello, alegaba
que procedia incluir en el grupo fiscal a los
citados establecimientos permanentes.

Por su parte, el Tribunal econémico-
administrativo concluye en sentido contrario y

determina que:

- El hecho de que a partir de la entrada
en vigor de la LIS se incluyan en el
ambito de las entidades dependientes a
los establecimientos permanentes de
entidades no residentes no supone que
el hecho de que antes no se admitiera
esta posibilidad, determine

autométicamente una vulneracion del

Derecho de la UE.

- La regulaciéon ex novo incluida en la
actual LIS no supuso la correcciéon de
ninguna situacion de incompatibilidad
de nuestra anterior normativa con los
principios de la UE, sino que respondi6
al libre arbitrio del legislador.

Tribunal Econémico Administrativo Central.
Resolucion 00/07366/2019/00/00 de 26 de abril de

12

2022.
deducible la provisién por depreciacion de

Impuesto sobre Sociedades. No es
existencias si no puede acreditarse que su valor
de realizacion (mercado) es inferior al valor de
coste o fabricacion.

La sociedad consideré deducibles las pérdidas
por deterioro de existencias registradas que se
criterios de

contabilizaban siguiendo

obsolescencia comercial. En concreto, se
contabilizaba una provisién - o pérdida - sobre
el valor de todas las piezas de recambio y
accesorios cuando en los altimos doce meses no
se hubiese vendido ninguna unidad del elemento

del que se tratase.

Por su parte, tanto la Inspecciéon como el TEAC
consideran que el método de calculo utilizado no
es vélido a los efectos de acreditar una efectiva
disminucion del valor de realizacién de las
existencias, sino que responden a una mera
expectativa de depreciaciéon. Segtin el TEAC, el
mero transcurso del tiempo sin que un elemento
no se haya vendido, no es suficiente para
justificar el envilecimiento de su valor.

El hecho que la norma fiscal no prevea una
regulacion especifica diferente de la contable no
significa que el deterioro contable sea fiscalmente
deducible de forma automatica.

Por tanto, segtin el Tribunal, la provisiéon por
depreciacion o la pérdida por deterioro de
existencias se dotard contablemente conforme a
la normativa contable y tendra la consideraciéon
de gasto fiscalmente deducible solo cuando, en la
fecha de cierre del ejercicio, se justifique que su
valor de mercado es inferior a su precio de
adquisicion o coste de produccion.

Tribunal Econémico Administrativo Central.
Resolucion 00/03758/2019/00/00 de abril de 2022.
IRPF. No ha de computarse como valor minimo
de venta de acciones no cotizadas el resultante
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de capitalizar el resultado de los tres ejercicios
cerrados con anterioridad a la fecha de devengo,
cuando en esa fecha no hubiesen transcurrido
tres afios desde la constitucion de la sociedad
transmitida.

Una persona fisica transmitié los valores de una
sociedad constituida dos ejercicios antes de la
venta.

El articulo 37.b) de la Ley del IRPF determina
que, respecto a las alteraciones patrimoniales
derivadas de la transmision a titulo oneroso de
valores no negociados en mercados secundarios,
la ganancia o pérdida se calculara por la
diferencia entre el valor de adquisicion y el valor
de transmisién; y que, salvo prueba de que el
importe efectivamente satisfecho se corresponde
con el de mercado, el valor de transmisién no
podra ser inferior al mayor de:

- El valor del patrimonio neto que
corresponda a los valores transmitidos
resultante del balance correspondiente al
altimo ejercicio cerrado con anterioridad
a la fecha del devengo del Impuesto; y

- El que resulte de capitalizar al tipo del
20% el promedio de los resultados de los
tres ejercicios sociales cerrados con
anterioridad a la fecha de devengo del
Impuesto.

El contribuyente interpret6 que la regla de
valoracién consistente en capitalizar el promedio
de los resultados de los tres ejercicios sociales
cerrados con anterioridad a la transmisién no
resultaba aplicable, por tener la sociedad
transmitida una antigtiedad inferior a ese plazo.

La Administracion Tributaria consideré que la
citada regla si era aplicable que la norma
establece un maximo de ejercicios para su
cémputo, pero no un minimo, por lo que cabe la

13

posibilidad de aplicar cita norma aun cuando
tnicamente existan dos ejercicios.

El Tribunal del
contribuyente, infiriendo que las reglas del

estimé las alegaciones
articulo 37.b) de la LIRPF son objetivas y claras,
por lo que se deben interpretarse literalmente ya
que, de lo contrario se distorsionarfa la clara
voluntad del legislador.

En consecuencia, no debe computar como valor

minimo de transmisiéon el resultante de
capitalizar el resultado de los tres ultimos
ejercicios cuando la sociedad cuyas acciones son
transmitidas tiene una vida inferior a tres afos a

contar desde la fecha del devengo del IRPF.

Consulta de la DGT V0379-22 de 25 de febrero
de 2022. IRPF. Reduccion del 30% sobre
rendimientos del trabajo con periodo de
generacion superior a dos afios. Es posible
rectificar la autoliquidacién de un ejercicio en
el que se hubiera aplicado la reduccién del 30%,
si en un ejercicio posterior el contribuyente
obtuviese este tipo de rendimientos y considera
que es mas beneficioso aplicarla sobre los
rendimientos obtenidos en ese otro periodo.

El articulo 18.2 de la Ley del IRPF establece una
reducciéon del 30% sobre los rendimientos del
trabajo con un periodo de generacién superior a
dos afios, siempre que, entre otros requisitos, el
contribuyente no hubiese obtenido rendimientos
sobre los que hubiese aplicado la reduccion en los
cinco periodos impositivos anteriores.

En el ejercicio 2017, el consultante percibi6é en
rendimientos del trabajo con un periodo de
generacion superior a los dos afios sobre los que
aplicé la reduccion. En el ejercicio 2022 recibe
otro bonus con periodo de generacién superior a
dos afios por importe superior al de 2017, y por
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ello plantea si puede aplicar la reducciéon del 30%
a los rendimientos obtenidos en el ejercicio 2022
(ya que, en principio, la aplicacion de la
reduccion en 2017 impediria aplicarla en 2022).

Para ello, el consultante plantea la posibilidad de
presentar una declaracién complementaria de la
declaracion del 2017, eliminando la aplicacion de
la citada reduccion, para de este modo poder
aplicarla sobre los rendimientos obtenidos en
2022.

La clave es si la reducciéon es un derecho o una
opcioén tributaria, ya que, en este taltimo caso, el
contribuyente no tendria derecho a renunciar o
rectificar la opcion escogida en 2017.

La DGT considera que el contribuyente Ia
eleccion sobre si aplicar la reduccion es de
caracter potestativo, y plantea si es un derecho o
una opcion tributaria. La DGT se remite a la
definiciéon del término “optar”, entendido como
el “derecho a elegir entre dos o mds alternativas”, Por
tanto, considera que se trata de una opcién, si
bien, en el caso analizado, solo en el momento en
que se produce la percepcion de los rendimientos
en 2022 concurre la existencia de varias
alternativas reales y, lo tanto, es a partir de ese
momento cuando el contribuyente puede optar
por aplicar la reduccién en 2017 o en 2022. En
consecuencia, si podria presentar una
declaracién complementaria del ejercicio 2017,
suprimiendo la reduccién aplicada y, a su vez,

aplicar la reduccién en la declaracion del 2022.

No obstante, una vez aplicada la reduccién en
2022, no procederé rectificarla de nuevo ya que la
opcion ya habria sido ejercitada por el

contribuyente.

Consulta de la DGT V1236-22, de 31 de mayo de
2022. Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
Reduccion del 95% para empresa familiar. En
caso de herencia sin adjudicacién de bienes

14

afectos a actividad econémica por el causante, el
incumplimiento parcial de la obligacion de
afectacion y mantenimiento no solo afecta al
heredero que lo incumple, sino también al
resto.

La causante ejercia una actividad econémica de
arrendamiento de inmuebles en los términos
previstos en el articulo 27.2 de la Ley del IRPF, a
la que se encontraban afectas 26 viviendas de su
propiedad.

El consultante y sus hermanos aplicaron la
reduccion del 95% aplicable a la empresa familiar
en el Impuesto sobre Sucesiones, y llevaron a
cabo una particion de la herencia, adjudicandose
inmuebles concretos. Para el disfrute de los
beneficios fiscales de la empresa familiar es
necesario inmuebles

que los adquiridos

continten afectos a una actividad econdémica.

El consultante no ha continuado ejerciendo la
actividad de arrendamiento de inmuebles
llevada a cabo por la causante, de forma que las
rentas percibidas por el arrendamiento de los
pisos que se adjudicé constituyen rendimientos

del capital inmobiliario para aquel.

Se plantea si el hecho de que uno de los herederos
haya incumplido el requisito de permanencia
constituye un incumplimiento para el resto de
herederos, y por tanto la imposibilidad de aplicar
la reducciéon del 95%.

incumplimiento del puede afectar al resto de

Se plantea si dicho

herederos.

La DGT entiende que deben distinguirse dos
supuestos; el primero, cuando el causante
hubiera realizado una adjudicacion
individualizada de bienes en el testamento; y el
segundo, cuando no se hubiera dispuesto tal
adjudicacion en el testamento, sino que el reparto
de los bienes heredados en proindiviso se
hubiese realizado en la adjudicacion de la

herencia.



CASES & LACAMBRA

En el primer caso, cada uno de los herederos
responde exclusivamente del cumplimiento del
requisito sobre los bienes que le han sido
adjudicados, por lo que no se verian afectados
por el eventual cumplimiento o incumplimiento
de los coherederos.

Por el contrario, en el segundo caso, sin perjuicio
de la adjudicacion realizada por los propios
causahabientes en la liquidacién de la masa
hereditaria, la reduccion recae directamente
sobre la totalidad de la empresa y beneficia a
cada uno sobre la parte incluida en su base
imponible, de forma que, no admitiéndose el
del
mantenimiento, el incumplimiento de uno solo

cumplimiento  parcial requisito  de
de los coherederos afectaria a todos los demads,
quedando obligado el grupo de herederos en tal
caso a rectificar la declaraciéon del Impuesto sobre
Sucesiones, y por tanto a ingresar el resultado de
la liquidacién sin la reduccién junto con los

intereses de demora.

Consulta de la DGT V0715-22, de 1 de abril de
2022. IRPF. Deduccién por inversiones en
vivienda habitual. La novacién, subrogacion o
sustituciéon de un préstamo o crédito por otro,
incluso su ampliacién, cualquiera que fuera la
forma acordada, no conlleva entender
automaticamente que en ese momento concluye
el proceso de financiacion de la inversion
correspondiente ni se agotan las posibilidades

de practicar la deduccién.

El contribuyente financié la adquisicion de su
habitual
hipotecario,

vivienda mediante un préstamo

por
adquisicion de vivienda habitual sobre los

aplicando la deduccién
intereses satisfechos. En 2022 esta valorando una
reforma en la vivienda, para lo que requerird
financiacién bancaria, y plantea una novacion del
préstamo actual, incrementando su principal,
que destinaria a la reforma.
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Se consulta si la novaciéon de dicho préstamo
conllevaria la pérdida de la deduccion.

A efectos de resolver la cuestion, la DGT
recuerda, en primer lugar, la regulacion de dicha
deduccién recogida en la normativa del IRPF que
estd constituida por las cantidades satisfechas
para la adquisicion o rehabilitacion de Ila
vivienda, incluidos los gastos originados que
hayan corrido a cargo del adquirente y, en el caso
de financiacion ajena, la amortizacién, los
intereses y demas gastos derivados de la misma.
Adicionalmente la DGT destaca también que ha
de tenerse en cuenta que respecto de la inversion
susceptible de deduccién, la norma no establece
ningun tipo de restriccién en cuanto a forma o a
la procedencia de la financiaciéon, que puede ser
propia o ajena, caso este ultimo en el que la
deduccion se practicard a medida que se vaya
devolviendo el principal y se abonen, en su caso,
los correspondientes intereses, siempre y cuando
se cumplan todos los requisitos exigidos para la
aplicacién de la deduccién.

Tras ello, la DGT plantea distintas situaciones:

- Lanovacién, subrogacion o la sustitucion
del préstamo inicial por otro, cualquiera
que fuera la forma acordada, no conlleva
la conclusién del proceso de financiaciéon
de la inversion, ni que se agoten las
posibilidades de practicar la deduccién,
ya que dichas
constituyen una modificacion de las

operaciones  sélo
condiciones de financiacién inicialmente
acordadas, siempre que el préstamo
resultante se destine a la amortizacion
del anterior.
- Cuando la reestructuracion de la
financiacién conlleve una ampliacion del
principal, si se destinase en su totalidad a
cubrir estrictamente los costes asociados
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a la cancelacién del préstamo primigenio,
también procedera la deduccion.

Por dltimo, en los supuestos en los que
existiese una cancelacién, parcial o total,
de la deuda y una posterior obtencién de
crédito, incluso con la garantia de los
citados bienes o con el mismo periodo de
amortizacién que quedaba pendiente del
precedente, sin concatenaciéon entre
ambos, la conclusién serd distinta. En
este caso, habria que entender que son
operaciones distintas, conllevando la
pérdida al derecho a practicar la
deduccién por inversiéon en vivienda
habitual respecto a la nueva financiacién.
Ahora bien,

produjese la cancelacion del primero con

ello no ocurriria si se

parte del principal del nuevo préstamo
en el mismo acto.

Consulta de la DGT V0751-22, de 6 de abril de
2022. Impuesto sobre Sociedades. Reserva de
capitalizacion. Es compatible la distribucién de
dividendos con cargo a los resultados de
ejercicios anteriores en los que se aplicé la
reserva, con la aplicacion de la reserva de
capitalizacion, siempre que el importe del
incremento de fondos propios se mantenga en
términos globales, por parte de la entidad que
los generd, durante el plazo de mantenimiento
exigido de 5 afios.

La entidad consultante ha venido dotando
reserva de capitalizaciéon en el Impuesto sobre
Sociedades de los dltimos afios y aplicando la
correspondiente reduccién en los afios 2017 a
2019 por el importe correspondiente.

La consultante cuenta con un saldo importante
en reservas voluntarias, y plantea repartir
dividendos en el ejercicio 2020 con cargo a las
mismas.

16

Por ello, plantea (i) si es posible aplicar la reserva
de capitalizaciéon de manera simultdnea con el
reparto de este dividendo, y si afectaria de algun
modo esta distribucion a los importes reducidos
en afios anteriores; y (ii) en caso de que se
repartiese el dividendo con cargo al beneficio del
afo, si podria aplicar la reserva de capitalizacion
en ese ejercicio si el incremento de fondos
propios se mantiene.

En cuanto a la disposicion de ejercicios anteriores
en los que se aplico la reserva de capitalizacion,
la DGT sefiala que la disposicién de cualquiera
de los conceptos que forman parte de los fondos
propios en la fecha de cierre del ejercicio en el que
se produce el incremento no supondria el
incumplimiento del requisito de mantenimiento
siempre que el importe del incremento de fondos
propios se mantenga en términos globales, por
parte de la entidad que los generd, durante el
plazo de mantenimiento exigido por el precepto
legal.

En lo que se refiere a la distribucién con cargo al
ejercicio en curso a la par que se aplica la reserva
de capitalizacién, la DGT sehala que para
determinar el incremento de fondos propios del
ejercicio 2020, se calculard la diferencia positiva
entre los fondos propios al cierre del ejercicio
2020, sin incluir los resultados de dicho ejercicio,
y los fondos propios al inicio del ejercicio 2020,
sin incluir los resultados del ejercicio 2019. Es
decir, el incremento de fondos propios asi
calculado no incluye los resultados del ejercicio
2019 que se hubieran distribuido en el propio
ejercicio 2020. De esta manera, el mantenimiento
de dicho incremento de fondos propios que
requiere el articulo 25 de la LIS durante el plazo
de 5 afios no se veria afectado por tal distribucion
de resultados.

Consulta de la DGT V1195-22, de 27 de mayo de
2022. IRPF. No estan sujetos al IR,F los intereses
de demora abonados por la Agencia Tributaria
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en un procedimiento de devolucién de ingresos
indebidos.

El consultante presentd una rectificacion de la
autoliquidacién del IRPF al considerar que la
inicialmente presentada era incorrecta y
perjudicaba sus intereses al derivarse una cuota
a ingresar superior a la debida. Tras finalizar el
procedimiento rectificacién de autoliquidacion y
de devoluciéon de ingresos indebidos y la
consecuente devolucién por parte de la AEAT
junto con los correspondientes de demora, se
consulta si estos estan sujetos a tributacién en el

IS.

La DGT distingue entre intereses remuneratorios
e indemnizatorios. Los primeros constituyen una
contraprestacion, bien de la entrega de un capital
que debe ser reintegrado en el futuro, o bien del
aplazamiento en el pago, otorgado por el
acreedor o pactado por las partes; y afiade que
como regla general estos intereses tributaran
como rendimientos del capital mobiliario, salvo
cuando, de acuerdo con lo previsto en el articulo
25 Ley del IRPF, proceda calificarlos como
rendimientos de la actividad empresarial o
profesional - en cuyo caso tributaran por ese
concepto.

Por el contrario, la DGT senala que los intereses
indemnizatorios tienen como finalidad resarcir al
acreedor por los dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento de una obligacién o del retraso
en su cumplimiento. Por lo que que estos
intereses, debido a su caracter indemnizatorio,
no pueden calificarse como rendimientos del
capital mobiliario, lo que los sitda en el ambito de
las ganancias patrimoniales.

Sin embargo, la DGT se remite a la sentencia
1651/2020, de 3 de diciembre, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo Tribunal Supremo,
que establecié como criterio interpretativo que
“los intereses de demora abonados por la Agencia
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Tributaria al efectuar una devolucion de ingresos
indebidos no estin sujetos al IRPF”.

Por tanto, la DGT asume el criterio del Tribunal
Supremo respecto a la no sujecion al IRPF de los
intereses de demora abonados por la Agencia
Tributaria en caso de devoluciéon de ingresos
indebidos.

Consulta de la DGT V0878-22, de 25 de abril de
2022. Impuesto sobre el Patrimonio. No es
aplicable la exencion a planes de pensiones
constituidos en otros estados.

El consultante es una persona residente fiscal en
Espafia con un plan de pensiones suscrito con
una entidad aseguradora domiciliada en Malta,
regulado por las normas de dicho pais.

Se plantea si es posible aplicar la exencién
recogida en la normativa reguladora del
impuesto, segin la cual estdn exentos los
derechos consolidados de los participes y los
derechos econémicos de los beneficiarios en un
plan de pensiones.

En su contestacion, la DGT afirma que el término
plan de pensiones no estd definido en la
normativa reguladora Impuesto sobre el
Patrimonio, por lo que ha de acudirse a la
regulacion sectorial para determinar si un
producto se puede calificar como plan de

pensiones a estos efectos.

En la normativa sectorial aplicable en Espafia no
aparecen definidos los planes de pensiones
constituidos en otros estados.

Por tanto, la DGT concluye que, la exencién
quedaria limitada exclusivamente a los planes de
pensiones reglados en los Capitulos I a II del
texto refundido de la Ley de Regulacion de los
Planes y Fondos de Pensiones (planes de
pensiones constituidos en Espaha) y a los
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previstos en la Secciéon segunda del Capitulo X
(fondos de pensiones de empleo espafioles en
otros Estados Miembro) sujetos a la legislacion
de estos estados miembros.
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