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CASES & LACAMBRA

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 16 de noviembre de 2023
(C-318/22). Operaciones de reestructuracién. La normativa nacional no puede
supeditar la aplicacion del régimen de neutralidad fiscal al cumplimiento de
requisitos no establecidos en la Directiva europea.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 6 de junio de 2023. Cuestiéon de
inconstitucionalidad 3823-2022. IRPF. Coeficientes de actualizacion del valor de
inmuebles. El Tribunal Constitucional (TC) ratifica la reforma del articulo 35.2 de la
Ley del IRPF introducida por la Ley 26/2014 y establece que el legislador no tiene una
obligaciéon de prever, en todo caso, un sistema de actualizacién del valor de
adquisicion de inmuebles para combatir el efecto de la inflacion.

Sentencia del Tribunal Constitucional de 07 de noviembre de 2023 namero 149/2023.
Recurso de inconstitucionalidad ntmero 616-2023. Impuesto temporal de
solidaridad de las grandes fortunas (“ITSGF”). El Tribunal Constitucional desestima
el recurso de inconstitucionalidad ntimero 616-2023 planteado respecto al ITSGF y
avala su constitucionalidad.

Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de junio de 2023, recurso n°7268/2021, n°
resolucion 830/2023. Operaciones vinculadas IRPF. El servicio que presta una
persona fisica a una sociedad vinculada y el que presta tal sociedad vinculada a
terceros independientes es sustancialmente el mismo cuando se trata de la prestacion
de un servicio personalisimo y la sociedad vinculada carece de medios para realizar
la operacion o prestar el servicio pactado.

Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2023, recurso n° 203 /2022, n°
resolucion 1175/2023. Procedimiento tributario. Interrupcién de la prescripcién. La
presentacién de una autoliquidacién de Actos Juridicos Documentados como exenta
interrumpe el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar
Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2023, recurso n° 4542/2021,
n° resolucién 1207/2023. Procedimiento tributario. Inspeccién. El Tribunal Supremo
establece jurisprudencia en cuanto que la Administracion tributaria no puede acceder
a la informacién personal almacenada en dispositivos electrénicos por resultar
protegida por los derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar; al
secreto de las comunicaciones y a la proteccién de datos.
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Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de septiembre de 2023, recurso n.° 3720/2019,
n° resolucion 1114/2023. Procedimiento tributario. Inspeccion. El Tribunal Supremo
establece la nulidad de la liquidacion practicada sin valorar las alegaciones previas
del contribuyente, presentadas en tiempo y forma.

Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de septiembre de 2023, recurso n.® 7855/2021 y
8196/2021. Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Donacion de participaciones
en empresa familiar por ambos conyuges: Para aplicar la reducciéon por donacioén de
una empresa individual, el requisito de edad se debe exigir a cada uno de los conyuges
donantes.

Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 2023, recurso n.® 8710/2021.
Procedimiento tributario. Alcance del procedimiento de comprobacion limitada.
Imposibilidad de iniciar un nuevo procedimiento sobre los elementos tributarios ya
comprobados.

Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2023, recurso n.® 3891/2021, n°
resolucion 1286/2023. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados. La escritura de division en régimen de propiedad
horizontal y la simultdnea extincion del condominio preexistente constituye una tnica
convencion a efectos de la modalidad Actos Juridicos Documentados.

Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 2023, recurso n.° 6519/2021.
Impuesto sobre Sociedades. El Tribunal Supremo confirma que las empresas pueden
aplicar deducciones por I+D+i de ejercicios anteriores no declaradas en los modelos
de los periodos donde se incurri6 en el gasto.

Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2023, recurso de casacién n.°
3940/2022. Impuesto sobre Sociedades. El Tribunal Supremo confirma la
deducibilidad en el IS de las retribuciones de los altos directivos que, al mismo tiempo,
forman parte del Consejo de Administracion, siempre que respondan a prestaciones
de servicios reales y efectivas.

Sentencia de la Audiencia Nacional, de 1 de junio de 2023, recurso n.” 906/2019.
Impuesto sobre la Renta de no Residentes. Las remuneraciones de los consejeros no
residentes satisfechas por un establecimiento permanente ubicado en el extranjero no
estan sujetas a tributacién en Espana.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n 684 /2023, de 13 de junio
de 2023, recurso n° 1434/2021. Impuesto sobre Sociedades. Régimen especial de
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operaciones de reorganizaciéon empresarial. El régimen de neutralidad fiscal es
aplicable a una escisién total no proporcional, aunque los patrimonios adquiridos por
las sociedades beneficiarias no constituyan ramas de actividad.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28 de junio de 2023, recurso
n.° 545/2021. Impuesto sobre Sociedades. No se pierde el derecho al régimen de
neutralidad por el mero hecho de no realizar la preceptiva comunicacién a la
Administracion tributaria, con independencia de las eventuales sanciones.

Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, de 29 de mayo de 2023,
namero 3013/2021 y 5972/2021. Operaciones vinculadas. La anulacion de las
liquidaciones frente a la sociedad comporta la de las liquidaciones frente a sus socios.

Resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, de 10 de febrero de
2020 y de 25 de abril de 2023. Operaciones vinculadas en sociedades profesionales.
El TEAC analiza el efecto del ajuste primario y secundario entre una sociedad y su
socio y la influencia del cardcter ganancial de las participaciones sociales en el ajuste
secundario por operaciones vinculadas.

Resolucion del TEAC 25 de septiembre de 2023 (R.G. 0631/2021). Aplicacion del tipo
de gravamen reducido para entidades de nueva creacién (art. 29 de la LIS). Impuesto
sobre Sociedades. Requisito negativo de no pertenecer a un grupo mercantil. Entidad
que ha pasado a formar parte de un grupo de sociedades. Concurrencia del requisito
en la fecha de constitucion de la entidad o en el momento del devengo de la obligaciéon
tributaria.

Resolucién del Tribunal Econdémico-Administrativo Central, de 24 de octubre de 2023,
namero 00272/2021. IVA. Posibilidad de modificar el importe de cuotas
compensadas fuera del plazo de declaracion. La compensacién de cuotas es un
derecho, no una opcion.

Consulta vinculante de la DGT V1512-23, de 2 de junio de 2023. IRPF. El valor de
transmision a efectos del IRPF no es el valor de referencia fijado por Catastro sino el
valor de mercado.

Consulta vinculante de la DGT V1258-23, de 12 de mayo de 2023. Impuesto sobre
Sociedades. Extincion de sociedad extranjera y deducibilidad fiscal de las rentas
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negativas derivadas de la extincion segtn el art. 21.8 de la LIS. Se entendera
extinguida la sociedad extranjera segtn lo dispuesto en la ley del pais.

- Consulta vinculante de la DGT V1255-23 de 12 de mayo de 2023. Impuesto sobre

Sociedades. Una sociedad en concurso puede compensar las Bases Imponibles

@ Negativas sin limite durante todos los ejercicios en que se ejecute el plan de
liquidacion hasta su extincion.

- Consulta vinculante de la DGT V2295-23, de 31 de julio de 2023. IRPF. La DGT aclara

varios aspectos de la nueva regulacion del carried interest en el IRPF, por la cual se

@ prevé su calificacion como rendimientos del trabajo pero se establece una regla de
integracion en la base imponible del 50% del importe.

- Consulta vinculante de la DGT V2214-23, de 27 de julio de 2023. Impuesto sobre

Sociedades. La DGT establece que el diferimiento en la tributacién de las rentas

@ generadas no es una ventaja fiscal a los efectos de la aplicacion del régimen de
neutralidad fiscal.

- Consulta vinculante de la DGT V1697-23, de 13 de junio. Impuesto sobre el

Patrimonio. La posesion por parte de un residente en Reino Unido de una cadena de

@ entidades no residentes y residentes, cuando los inmuebles representen

indirectamente, al menos, el 50% del activo de la sociedad participada directamente,

supone la sujecion al IP e ISGF del valor total de la sociedad participada directamente,
siempre que el CDI lo permita.

- Consulta vinculante de la DGT V1909-23, de 4 de julio. Plusvalia Municipal. Se aclara
cémo calcular el incremento de valor de un terreno cuando el transmitente adquirié
@ la propiedad en distintos momentos.

- Consulta vinculante de la DGT V2200-23, de 26 de julio. Impuesto sobre Sociedades.

Exencion sobre dividendos y rentas derivadas de la transmision de participaciones

@ cualificadas. Las entidades dedicadas a la promocién y desarrollo de parques solares

fotovoltaicos no son entidades patrimoniales a los efectos de aplicar la exencién del
articulo 21 de la LIS.

- Consulta vinculante de la DGT V2201-23, de 26 de julio de 2023. Impuesto sobre

Sociedades. Analisis de las implicaciones fiscales de una fusién entre dos entidades

@ residentes en la Unién Europea que involucra dos grupos espafioles en régimen de
consolidacion fiscal.

- Consulta vinculante de la DGT V2303-23, de 01 de agosto de 2023. Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones. En la operacion de donacién monetaria, resultara de
aplicacion la normativa de la comunidad auténoma donde haya estado situado el bien
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donado (es decir, el dinero) durante un mayor ntimero de dias durante los cinco afios
inmediatamente anteriores.

Consulta vinculante v2752-23, de 10 de octubre de 2023. Impuesto sobre el
Patrimonio. Empresa familiar. La DGT cambia su criterio y niega la aplicacion de
exenciones en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y en Impuesto sobre el
Patrimonio (“IP”) por la empresa familiar si la persona que ejerce la direccion de la
empresa familiar traspasa su participaciéon a una nueva holding.

Consulta vinculante v2588-23, de 27 de septiembre de 2023. IRPF. Cambio de criterio
de la DGT en cuanto a la exencion por reinversiéon en vivienda habitual en caso de
divorcio, separacion o nulidad matrimonial.
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea de 16 de noviembre de 2023 (C-318/22).
Operaciones de reestructuracién. La normativa
nacional no puede supeditar la aplicacién del
régimen de neutralidad fiscal al cumplimiento
de requisitos no establecidos en la Directiva
europea.

La sentencia del TJUE tiene por objeto una
peticion de decision prejudicial planteada por el
Tribunal General de Hungria, mediante
resolucion de 27 de abril de 2022 en el
procedimiento entre GE Infraestructure Hungary
Holding Kft. (“GE Infraestructure”) y Ila
correspondiente Direcciéon de Recursos de la
Administracion Nacional de Hacienda vy
Aduanas de Hungria, en relacion con las
consecuencias fiscales para GE Infraestructure de
una operacion de escision parcial llevada a cabo
en sociedades propiedad de esta.

La Administracién tributaria htiingara consideré
que la operacion no podia acogerse al régimen de
neutralidad fiscal previsto en Hungria debido a
que la escision parcial no habia dado lugar a una
reducciéon del capital social en la entidad
escindida (requisito establecido en la ley interna
hiingara en las escisiones parciales). El régimen
de neutralidad fiscal previsto en la normativa
interna de Hungria trasponia la Directiva
europea 2009/133/CE del Consejo, de 19 de
octubre, relativa al régimen fiscal comun
aplicable a las fusiones, escisiones, escisiones
parciales, aportaciones de activos y canjes de
acciones realizados entre sociedades de
diferentes Estados miembros y al traslado del
domicilio social de una SE o una SCE de un
Estado miembro a otro.

El TJUE resuelve tres cuestiones prejudiciales
planteadas por la Administracién Tributaria
htingara que versan sobre la conformidad de su
Directiva

normativa nacional con la

2009/133/CE del Consejo, de 19 de octubre de
20009.

Aunque la operacién de reestructuracion era
puramente interna, el TJUE declara que es
competente para interpretar la Directiva, y
analizar la compatibilidad entre la normativa
interna y europea, incluso en un caso en el que la
Directiva no regula directamente la situacién de
que se trata. Esto es consecuencia de que el
legislador nacional habia optado, al incorporar la
Directiva europea al derecho nacional, por tratar
de forma equivalente las situaciones puramente
internas y las que estdn comprendidas en el
ambito de aplicacion de la Directiva, sin
diferenciar entre las escisiones de contexto
nacional y las que se realizan con la participacién
de entidades de diferentes Estados miembros.

Por todo ello, el TJUE examina conjuntamente las
restantes cuestiones prejudicial, que versan, en
esencia sobre si la Directiva debe interpretarse en
el sentido de que permite supeditar la aplicaciéon
del régimen de neutralidad fiscal previsto por
dicha Directiva en caso de escisiéon parcial a
requisitos no establecidos en la Directiva, como
los relativos a la disminucién de la participacion
del socio de la sociedad transmitente en dicha
sociedad o a la reduccién del capital social de
esta, en caso de escisién parcial.

La Administracion tributaria hdngara habia
denegado la aplicacion del régimen de
neutralidad fiscal al no cumplir la escisién parcial
con el requisito de la reduccion del capital social
de la entidad transmitente.

Sin embargo, la sentencia sefiala que la Directiva
no prevé la disminuciéon del porcentaje de
participacion del socio de la entidad transmitente
en dicha entidad o la reduccién del capital social
de esta como requisito para la aplicacién del
régimen de neutralidad para las operaciones de
escisiones parciales.
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Por todo ello, el TIUE se opone a la normativa
nacional hingara que supedita la aplicacion del
régimen de neutralidad a requisitos que no estan
previstos en la Directiva 2009/133.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 6 de
junio de 2023. Cuestién de inconstitucionalidad
3823-2022. IRPF. Coeficientes de actualizacién
del valor de inmuebles. El TC ratifica la reforma
del articulo 35.2 de la Ley del IRPF introducida
por la Ley 26/2014 y establece que el legislador
no tiene una obligacién de prever, en todo caso,
un sistema de actualizaciéon del valor de
adquisicion de inmuebles para combatir el
efecto de la inflacién.

En esta sentencia, el Tribunal Constitucional
analiza la cuestion de inconstitucionalidad
planteada por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia respecto al apartado 21 del articulo 1
delaLey 26/2014, de 27 de noviembre, por el que
se modifica el articulo 35.2 de la Ley del IRPF y
se suprimen, en consecuencia, los coeficientes de
correccion monetaria para la actualizacion de
valor de adquisicion de los bienes inmuebles en
el calculo de las ganancias patrimoniales con
ocasion de la transmision de inmuebles (también
conocidos como “coeficientes de actualizacién”).

La cuestién de inconstitucionalidad proviene de
un procedimiento de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria en el que se solicit6 al
contribuyente el pago del IRPF por la ganancia
obtenida de la venta de una propiedad comprada
en 1995 y vendida en 2016, sin tener en
consideracion los coeficientes de actualizacién,
que habian sido derogados por la Ley 26/2014.

Por el contrario, el contribuyente consideraba
que para someter a tributacién una capacidad
econdmica real debia tenerse en cuenta el efecto
de la inflacién para el calculo del valor de

adquisicién; de modo que la falta de
actualizacion implicaba el gravamen de una
ganancia patrimonial ficticia en contra del
principio de capacidad econémica del art. 31.1
CE.

Para el Abogado del Estado, el IRPF es un
impuesto configurado con caracter nominalista,
lo que
constitucionalmente posible, en el que la

representa una opcion

existencia de elementos correctores de Ia
inflacion supone wuna opcion y no wuna
consecuencia ineludible del principio de
capacidad econémica. Por tanto, corresponde al
Estado definir cémo y cudndo es conveniente
realizar correcciones inflacionistas, en funcién de
la politica social y econémica de cada momento.

El Tribunal Constitucional resuelve la cuestiéon
de inconstitucionalidad remitiéndose a su
sentencia 221/1992, de 11 de diciembre, sobre el
principio de capacidad econémica y de ajustes
por inflacién en el IIVTNU, de la que extrae tres
conclusiones:

() El ordenamiento tributario se rige, en
general, por el principio nominalista, sin
que el principio de capacidad econémica
exija aplicar un ajuste a la inflacién,
decisién que corresponde al legislador;

(i) Por excepcién, en situaciones «extremas»
de inflacion «especialmente aguda»,
cuando la «erosién inflacionaria sea de
tal grado», la ley si debe evitar que
resulte afectado el principio de capacidad
econdmica; y

(iii) Incluso en este ultimo escenario, el
legislador tiene margen para decidir la
técnica concreta para ajustar la inflacion,
actuando sobre distintos elementos del
tributo, incluidos los tipos de gravamen.

Por todo lo anterior, el Tribunal Constitucional
desestima la cuestion de inconstitucionalidad
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planteada 'y declara que no existe
inconstitucionalidad por omision en la redaccion
dada por la Ley 26/2014 al articulo 35 de la Ley
del IRPF.

Sentencia del Tribunal Constitucional de 7 de
noviembre de 2023 ntiimero 149/2023, recurso de
inconstitucionalidad namero 616-2023.
Impuesto temporal de solidaridad de las
grandes fortunas (“ITSGF”). El Tribunal
Constitucional desestima el recurso de
inconstitucionalidad numero 616-2023
planteado respecto al ITSGF y avala su
constitucionalidad.

El Tribunal Constitucional desestima el recurso
de inconstitucionalidad namero 616/2023
presentado por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid contra el impuesto
temporal de solidaridad sobre grandes fortunas,
creado por la Ley 38/2022, de 27 de diciembre
(articulo 3).

El recurso de inconstitucionalidad fue
presentado por la Comunidad de Madrid
impugnando el impuesto por la vulneracion de:

e Las facultades del ius in officium del articulo
232 de la Constitucion Espafiola, por
impulsar la iniciativa del impuesto mediante
una proposicion de ley (en lugar de un
proyecto de ley), y por falta de
homogeneidad entre el texto original de la
proposicion de enmienda por la que se
introdujo el impuesto.

El Tribunal Constitucional rechaza la
vulneracién del articulo 23.2 CE, alegando
que la enmienda cumple con el requisito de
conexion minima de homogeneidad entre el
contenido de la enmienda y la iniciativa
respecto de la que se presenta.

e Lavulneraciéon de la autonomia financiera de
la Comunidad de Madrid y la reserva de la

ley organica en materia de cesion de tributos,
en relacion con el impuesto sobre el
patrimonio. La Comunidad de Madrid alega
que el hecho imponible del ITSGF se solapa
con el preexistente impuesto sobre el
patrimonio (impuesto cuya recaudacion esta
cedida a las Comunidades Auténomas).

El Tribunal Constitucional alega que el
ITSGF deja intactas las competencias
normativas autonémicas reconocidas en el
régimen de cesiéon del impuesto sobre el
patrimonio. En este sentido, El TC recuerda
que el ITSGF es un impuesto
complementario del Impuesto sobre el
Patrimonio, y que el mismo no interfiere en
las competencias sobre el IP.

La infraccion de los principios de capacidad
econémica y no confiscatoriedad, del articulo
31.1 de la Constitucion Espafiola, alegando
que los tipos impositivos aplicables al ITSGF
son muy altos en relaciéon con la rentabilidad
actual de los mercados.

En relacion con el principio de no
confiscatoriedad, el Tribunal Constitucional
determina que el ITSGF recae sobre la
titularidad de bienes, no sobre la renta que
estos generan; por ende, el TC entiende que
los datos sobre la rentabilidad de los
mercados no son suficientes para
fundamentar la infraccién del principio de
capacidad econémica.

En relacién con el principio de capacidad
econOmica, en la sentencia el Tribunal
Constitucional aporta datos sobre los tipos de
gravamen efectivos del impuesto sobre el
patrimonio en tramos superiores al umbral
de 3 millones de euros (datos que, segtn el
TC, son plenamente trasladables al ITSGF).
El TC expone que el tipo efectivo de
gravamen del impuesto estd por debajo del
0,5 por 100 del valor del patrimonio gravado,
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concluyendo en consecuencia que el

impuesto no vulnera el principio de

capacidad econémica alegado por el

gobierno autonémico.

e Imputaciéon en contra de la seguridad
juridica prevista en el articulo 9.3 de la
Constitucion Espafiola, al tener un grado de
retroactividad que incide sobre situaciones
preexistentes.

El Tribunal Constitucional entiende que la
retroactividad impropia o de grado medio
que denuncia la Comunidad de Madrid solo
puede darse en tributos periddicos, siendo el
ITSGF aplicable a una fecha concreta (31 de
diciembre de 2022 y 2023), entendiendo el TC
que en la fecha de entrada en vigor no habia
ninguna situacion en la que el impuesto
hubiese empezado a producir efectos. En este
sentido el Tribunal Constitucional entiende
que no hay vulneraciéon del principio de
seguridad juridica al no tener el impuesto
caracter retroactivo.

Es importante sefialar que los Magistrados Don
Ricardo Enriquez Sancho, Don Enrique Arnaldo
Alcubilla, la Magistrada Dofia Concepcién
Espejel Jorquera y el Magistrado Don César
Tolosa Tribifo, formulan voto particular
respecto de la sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional en el recurso de
inconstitucionalidad ntmero 616-2023. Dichos
magistrados manifiestan que el recurso
presentado por la Comunidad de Madrid debi6
ser estimado, declarando que el articulo 3 de la
Ley 38/2022 de 27 de

inconstitucional y nulo.

diciembre es
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Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de junio
de 2023, recurso n°7268/2021, n° resolucion
830/2023. Operaciones vinculadas. IRPF. El
servicio que presta una persona fisica a una
sociedad vinculada y el que presta tal sociedad
vinculada a terceros independientes es
sustancialmente el mismo cuando se trata de la
prestacion de un servicio personalisimo y la
sociedad vinculada carece de medios para
realizar la operacion o prestar el servicio
pactado.

En el presente caso se llevan a cabo una serie de
actuaciones inspectoras sobre un contribuyente
que canaliza su actividad profesional, como
periodista de reconocido prestigio, a través de un
grupo de entidades que se encuentra bajo su
control.

La Inspecciéon considera que la sociedad
vinculada inspeccionada carece de los medios
personales y materiales necesarios para el
desarrollo de actividad de prestacién de servicios
de radiodifusién debido al caracter personal de
los servicios prestados que exige la participaciéon
directa y personalisima de su socio.

En virtud de lo anterior, la Inspeccién lleva a
cabo un procedimiento de valoraciéon de las
operaciones efectuadas entre la sociedad y el
socio por el valor normal de mercado de
vinculadas, al entender

operaciones que

concurren los requisitos 'y condiciones
establecidos en la normativa de aplicaciéon. La
determinacién del valor de mercado se efecttia
sobre el valor de la relacion entre la sociedad y
los terceros por los servicios prestados en dltima

instancia por su socio.

El Tribunal Supremo considera probado el
caracter personalisimo de los servicios prestados
y la ausencia de medios propios en la sociedad
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para realizar las prestaciones a que se obliga
contractualmente, salvo a través de la necesaria e
imprescindible participaciéon de su socio. De
hecho, afirma que la situacion es practicamente
la propia de “una simulacion” consistente en la
interposicion innecesaria de una sociedad sin
otro objeto econémico o mercantil propio que
obtener una reduccion notable de los ingresos de
la persona fisica y su tributacion.

Por todo lo anterior, el Tribunal Supremo
considera que los servicios prestados por la
sociedad al operador radiofénico es un canon
valido de comparacién o una operaciéon no
vinculada comparable para ajustar el valor de los
vinculados entre la

servicios producidos

sociedad y su socio.

Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
203/2022.
Procedimiento tributario. Interrupcion de la
presentacion de una
Actos
Documentados como exenta interrumpe el
plazo de prescripcion del derecho de la

septiembre de 2023, recurso n°

prescripcion. La

autoliquidacién de Juridicos

Administracion a liquidar Transmisiones

Patrimoniales Onerosas.

En el afio 2016 una sociedad presenté6 una

declaracién-liquidaciéon del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Actos

Juridicos Documentados, pero sin efectuar

Documentados por el concepto de
ingreso alguno al considerar que la cesién del
remate y adjudicaciéon de un local comercial que
tuvo lugar en el afio 2012 era una operacién no
sujeta por cuanto se habia renunciado a la
exencion del IVA. No obstante, a raiz de la
presentacion de la autoliquidacion se inicié un
procedimiento de comprobacién limitado que
concluyé declarando la operacién como sujeta a
Transmisiones Patrimoniales Onerosas debido a
que la renuncia a la exencién del IVA no habia
sido efectiva.
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La cuestion que presencia interés casacional
objetivo consiste en determinar si la presentacion
de wuna autoliquidacién interrumpe la
prescripcién, cualquiera que sea el contenido y
resultado de la misma, incluyendo el supuesto en
el que se hace constar la no sujeciéon con importe
a ingresar de cero euros; o, por el contrario,
porque precisamente de una autoliquidacién con
cuota cero a ingresar se infiere la no sujecién al
gravamen y, en consecuencia, la negativa del
declarante a asumir su pago, no se compadece
con la naturaleza de actuacion fehaciente del
trascendencia

obligado tributario

interruptiva de la prescripcion.

con

En el caso litigioso, la autoliquidaciéon formulada
se efecttia por el hecho imponible Actos Juridicos
Documentados, y el obligado tributario resefia
como fundamento de la no sujeciéon la de
encontrarse sujeto al IVA. Pues bien, el Tribunal
Supremo considera que con independencia de la
correcciéon o no de esta calificacién juridica, lo
relevante es que se trata de una autoliquidacién
Administracion

que se presenta ante la

autonémica que seria competente para
comprobar y liquidar, en su caso, el hecho
imponible Transmisiones Patrimoniales
Onerosas, al igual que el correspondiente a Actos
Juridicos Documentados por el que formalmente

se presenta.

Por tanto, el Tribunal Supremo considera que la
presentacion de la autoliquidacion es un acto del
obligado tributario conducente a la liquidacién o
autoliquidacién del tributo que interrumpe el
plazo de prescripcion del derecho de Ia
Administracién a determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal
Supremo sentencia que el plazo prescriptivo ha
quedado interrumpido mediante la
autoliquidacién presentada dentro del plazo de

cuatro afos desde que se produjo el eventual
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devengo del hecho imponible Transmisiones
Patrimoniales Onerosas.

Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de
septiembre de 2023, recurso n°® 4542/2021, n°
resolucion 1207/2023. Procedimiento tributario.
Inspecciéon. El Tribunal Supremo establece
que la
Administracion tributaria no puede acceder a la
informacién  personal  almacenada en

jurisprudencia en cuanto

dispositivos electrénicos por resultar protegida
por los derechos fundamentales a la intimidad
secreto de las

personal y familiar; al

comunicaciones y a la proteccién de datos.

En el
procedimiento de inspeccién la Administracion

curso de las actuaciones de un
solicita al contribuyente realizar una copia del
portatil que consultaba de forma frecuente en las
visitas a la inspeccion al considerar que dicho
informacién
Sin

contribuyente no acepté dicha solicitud y la

dispositivo contenia con

trascendencia tributaria. embargo, el
Administraciéon adopté medidas cautelares al
amparo del articulo 146 LGT consistentes en la
copia del disco duro para su posterior apertura

tras la autorizacién judicial.

Posteriormente, el juez autorizé la medida
cautelar y el contribuyente interpuso recurso de
apelacion contra el auto de autorizacion judicial,
el cual fue desestimado por el Tribunal Superior
de Murcia al entender que la medida cautelar
adoptada supone una intervencién minima en el
ambito de los derechos del contribuyente.

La citada sentencia del Tribunal Superior de
Murcia constituye el objeto del recurso de
casacion respecto a la que el Tribunal Supremo
debe determinar si la doctrina sentada en
relacién con las exigencias de la autorizacién de
acceso y entrada a domicilios
constitucionalmente protegidos es extensible a

aquellas actuaciones administrativas que, sin
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entranar acceso al domicilio constitucionalmente
protegido, tengan por objeto el conocimiento,

control y tratamiento de la informacién
almacenada en  dispositivos electrénicos
(ordenadores, teléfonos moviles, tabletas,

memorias, etc.) que pueda resultar protegida por
los derechos fundamentales a la intimidad
personal vy

familiar, al secreto de las

comunicaciones y a la proteccién de datos.

Tras el examen del caso, el Tribunal Supremo
estima el recurso del contribuyente al entender
que son extensibles las exigencias de
autorizaciéon de acceso y entrada para domicilios
constitucionalmente protegidos a aquellas
actuaciones que tengan por objeto el acceso y
control a informacién almacenada en
dispositivos electronicos, de acuerdo con las

siguientes conclusiones del Tribunal:

- Alos efectos de control previo de la medida

cautelar invasora de los derechos
fundamentales, se puede asimilar la
autorizaciéon de entrada en domicilio

constitucionalmente  protegido a Ia
autorizacién para captar datos informéticos

del inspeccionado con relevancia tributaria.

- De acuerdo con el principio de necesidad,
adecuacion y proporcionalidad de las
medidas cautelares, se debe evitar un

copiado masivo del disco duro, de modo que

se debe copiar aquellos datos que tengan

trascendencia fiscal.

- El copiado de informacién debe realizarse
tras la autorizacién judicial, ya que en caso
contrario el copiado masivo de informacién
ya supone la vulneracion de derechos
fundamentales.

- Se regula un nuevo derecho fundamental de
dltima generaciéon denominado derecho al

entorno virtual, el cual abarca una la
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proteccion de la amplia diversidad de datos
que pueden guardarse en un sistema
informacion o dispositivo, puesto estos son
capaces de almacenar y generar una multitud
de datos.

- En todo caso, el respeto a los derechos
fundamentales prima sobre el ejercicio de
potestades administrativas.

Por todo ello, el Tribunal Supremo estima el
recurso de casacion y concluye que la actuaciéon
llevada a cabo por la Administracion Tributaria
es nula de pleno derecho de acuerdo con la
doctrina establecida por este Tribunal.

Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
septiembre de 2023, recurso n.° 3720/2019, n°
resolucion 1114/2023. Procedimiento tributario.
Inspeccién. El Tribunal Supremo establece la
nulidad de la liquidacién practicada sin valorar
las alegaciones previas del contribuyente,
presentadas en tiempo y forma.

El caso planteado se enmarca en un proceso de
inspeccién a un grupo de consolidacién fiscal por
el Impuesto sobre Sociedades (“IS”). Durante
este proceso, el contribuyente present6
alegaciones previas a la firma de actas por correo
postal el dltimo dia del plazo permitido. Sin
embargo, la Inspeccién incoé un acta el dia
siguiente a la fecha limite para presentar
alegaciones, sin considerarlas debido a que atn
no las habia recibido (fueron recibidas dos dias

despusés).

En la fase de alegaciones al acta, el contribuyente
volvié a presentar alegaciones al acta por correo
postal el dltimo dia permitido. A pesar de
recibirlas ese mismo dia, la Administracion
emiti6 un acuerdo de liquidacién tres dias
después de vencer el plazo, sin considerar estas
nuevas argumentaciones. En este acuerdo de
liquidacién, la Oficina Técnica si que tuvo en
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cuenta las alegaciones presentadas previas a las
actas.

El  contribuyente interpuso  reclamacién
econdmico-administrativa frente al Tribunal
Econémico Administrativo Central (“TEAC”)
que fueron desestimadas y, posteriormente
interpuso recurso contencioso administrativo
ante la Audiencia Nacional (“AN") en el que se
alegaba la vulneracién del tramite de audiencia
por ausencia de resolucién expresa y valoraciéon
de alegaciones y pruebas aportadas en el tramite
de audiencia previa a la firma de actas y el
trdmite de audiencia de alegaciones al acta.

La AN desestim6 el recurso del contribuyente
habia
indefension por parte de la Administracion
tributaria si “en el acto genuino, finalizador del
procedimiento, en la liqguidacién, ha valorado cuanto
el obligado tributario ha alegado en defensa de su
derecho” y afiadia que solo podria considerarse la

afirmando que no se producido

existencia de una verdadera indefensién, en
sentido material si las alegaciones posteriores al
acta, hubieran tenido un contenido diferente a las
alegaciones previas al acta, que si que fueron
consideradas.

Contra dicha
contribuyente interpuso recurso ante el Tribunal

sentencia desestimatoria, el

Supremo y este, en primer lugar, reprueba que la
Administracién tributaria se precipitase hasta en
dos ocasiones, a la hora de formular el acta de
disconformidad y la liquidacién, sin esperar un
tiempo prudencial en prevencion de que el
contribuyente hubiese formulado alegaciones en
el altimo dia del plazo y por correo postal (lo que
fue el caso) o sin comprobar en el registro
administrativo correspondiente si se llegaron a
formular tales alegaciones.

En segundo lugar, el Tribunal Supremo reprende
al Abogado del Estado (y al TEAC) porque
pretendieron imponer al contribuyente una
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especifica diligencia consistente en abstenerse de
presentar alegaciones por correo postal el tltimo
dia del plazo.

Por todo lo anterior, el Tribunal Supremo

concluye que las  graves  omisiones
procedimentales consistentes en no valorar (en el
ambito en el que debieron considerarse) tanto las
alegaciones previas al acta como las alegaciones
previas a la liquidacion, determina la nulidad en
las actuaciones tributarias al privar al
contribuyente, de forma manifiesta, de Ia
posibilidad de un ejercicio efectivo de su derecho

a la defensa.

Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
septiembre de 2023, recurso n.° 7855/2021 y
8196/2021. Impuesto sobre
Donaciones. Donacion de participaciones en

Sucesiones y

empresa familiar por ambos conyuges casados
en régimen de gananciales. Para aplicar la
reducciéon por donacién de una empresa
individual, el requisito de edad se debe exigir a
cada uno de los conyuges donantes.

El Tribunal Supremo resuelve en esta sentencia
como debe interpretarse el requisito de edad del
articulo 20.6.a) de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones. Este precepto exige que el donante
tenga 65 afios o mds para poder aplicar la
reduccion en la base imponible del 95%.

En el caso de autos, un matrimonio en régimen
de gananciales dona a sus dos hijos una serie de
participaciones sociales. Uno de los hijos (el
recurrente  en  casaciéon)  presenté la
autoliquidacién del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones (“ISD”) habiéndose aplicado la

reduccion del 95%.

Se debate en la sentencia si la condicion de la
edad debe extenderse a ambos cényuges de
forma independiente o es suficiente con que lo
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cumpla uno de los cényuges, en este caso el
padre tenia 65 afios y la madre, 63.

El Tribunal Supremo recuerda que, desde su
sentencia del 18 de febrero de 2009, se estableci6
un criterio que obliga a realizar dos liquidaciones
separadas en los casos en los que la donacién se
produce por dos cényuges en sociedad de
gananciales ya que son los cényuges los que,
individualmente, tienen relacién de parentesco
con los donatarios, no la sociedad de gananciales.

En consecuencia, el Tribunal concluye que en el
caso de la transmision de participaciones
gananciales, existen dos donaciones y, por tanto,
cada una debe cumplir con los requisitos legales
establecidos para poder aplicar la reduccién
mencionada en el articulo 20.6 de la Ley del ISD.

Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
septiembre de 2023, recurso n.° 8710/2021.
Procedimiento  tributario. = Alcance  del
procedimiento de comprobacién limitada.
Imposibilidad de

procedimiento sobre los elementos tributarios

iniciar un nuevo

ya comprobados.

En el presente caso un contribuyente fue objeto
de un procedimiento de comprobacién limitada
por el IRPF de los ejercicios 2013 y 2014 en las que
se requirio6 la aportacion de los libros registro de
ventas e ingresos, compras y gastos y bienes de
inversion, con el objetivo de constatar que los
datos que figuraban en los libros registro se
ajustaban a los consignados en la declaracion.
Como resultado de estas comprobaciones, se
dictaron liquidaciones provisionales en las que se
disminuyeron los gastos declarados y las
dotaciones de provisiones y gastos de dificil

justificacion.
Posteriormente, el contribuyente recibi6
comunicaciéon de inicio de actuaciones

inspectoras de caracter general, en relacion con el
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IRPF de los ejercicios 2012, 2013 y 2014 que
concluyeron con la regularizacion de ingresos no
declarados derivados de su actividad profesional

por
vinculadas de una sociedad participaba).

(en  concreto, ingresos operaciones

El  contribuyente interpuso  reclamacion
econémico administrativa ante el Tribunal
Econémico-Administrativo Regional (“TEAR”)
de Galicia por entender que era de aplicacion el
articulo 140 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (“LGT”) que
que: “Dictada  resolucion en un
procedimiento de comprobacion limitada, Ia

Administracion tributaria no podrd efectuar una

establece

nueva regularizacion en relacion con el objeto
comprobado al que se refiere el pdrrafo a) del apartado
2 del articulo anterior salvo que en un procedimiento
de comprobacion limitada o inspeccion posterior se
descubran nuevos hechos o circunstancias que
resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en dicha resolucion”. Contra dicha
reclamacion, el TEAR de Galicia desestimé la
reclamacién planteada ya que consideraba que el
procedimiento de comprobacién limitada se
limité6 tnicamente al examen de los libros
registro presentados y a la calificacién como no
deducibles de determinados gastos.

Contra dicha
interpuso recurso contencioso administrativo

resolucion, el contribuyente
ante el Tribunal Superior de Justicia (“TSJ”) de
Galicia, en el que si bien afirmaba que no
resultaba posible un nuevo procedimiento de
inspeccién que afecte a los gastos declarados, no
se podia decir lo mismo de la regularizacién de
los ingresos ya que de la informacién que
disponia la Administracion no era posible
sospechar que no se habia declarado algunos
ingresos; méaxime, cuando la inspeccién solo
analizaba los ingresos del socio y no de la
sociedad y, por lo tanto, no podia cruzar datos.
Por todo lo anterior, el TS] de Galicia estimoé el
recurso parcialmente por la parte de los gastos.
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Con todo lo anterior, el contribuyente interpuso
recurso de casacion para dilucidar el alcance que
haya de darse a la expresiéon contenida en el
articulo 140.1 LGT que establece que “salvo que en
un procedimiento de comprobacion limitada o de
inspeccion posterior se descubran nuevos hechos o
circunstancias que resulten de actuaciones distintas
de las realizadas y especificadas en dicha resolucion” .

El Tribunal Supremo determina que en el caso
analizado las actuaciones posteriores realizadas
en el procedimiento de inspecciéon no eran
distintas de las realizadas en el primer
procedimiento de comprobacién limitada, pues
ambas se refieren al mismo concepto impositivo,
IRPF, y periodo, ejercicios 2013 y 2014; siendo lo
relevante a los fines examinados que se inicié un
procedimiento de inspeccién posterior sin que
existieran nuevos hechos o datos que no
estuvieran a disposicion de la Administracién, o
que ésta no pudiera haber solicitado al
contribuyente en la primera comprobaciéon

limitada.

Anade el
requerimiento de la Administracién el obligado

Tribunal Supremo que, si a
tributario ha facilitado toda la documentacién
precisa para regularizar no solo los gastos, sino
también los ingresos, no es posible que aquella se
limite a comprobar solo alguno de ellos, con la
aprobacion de la oportuna liquidacion
provisional, para més adelante regularizar y
liquidar de nuevo atendiendo al mismo elemento
de la obligacién tributaria, pero analizando datos
a los que no atendi6 cuando debia.

Finalmente, el Tribunal afiade que Ila
Administracién incumplié su obligaciéon de
justificar por qué iniciaba el procedimiento de
inspeccion, pues ni siquiera aludié a la previa
existencia del procedimiento de comprobacion
limitada por el mismo concepto impositivo,
IRPF, y ejercicios 2013 y 2014, lo que comporta el

incumplimiento dela exigencia del art. 140.1 LGT
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sobre la necesidad de expresar cudles son los
nuevos elementos o circunstancias de hecho
tenidos en cuenta en la nueva comprobacion.

Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
octubre de 2023, recurso n.° 3891/2021, n°
resolucion  1286/2023.  Impuesto  sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados. La escritura de divisién en
régimen de propiedad horizontal
del
preexistente constituye una tinica convencién a

efectos de la modalidad Actos Juridicos

y la

simultinea extincion condominio

Documentados.

Los comuneros de una comunidad de bienes
otorgaron ante notario una escritura publica de
declaracion de ampliacion de obra nueva,
division de finca en régimen de propiedad
disoluciéon  de

horizontal, indiviso y

adjudicaciones del inmueble 1 situado en
Barcelona, y el mismo dia otorgaron otra
escritura publica de cancelacion del préstamo
hipotecario declaracion de ampliacién de obra
nueva, division de finca en régimen de
propiedad horizontal, disolucién de indiviso y
adjudicaciones del inmueble 2 situado en

Barcelona.

Respecto las  anteriores escrituras, los
contribuyentes presentaron las respectivas
autoliquidaciones ~ del = Impuesto  sobre

Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (“ITPAJD”), en la modalidad
Actos Juridicos Documentados cuota variable,
respecto la primera escritura por la (i) ampliaciéon
de obra nueva; (ii) division horizontal del
inmueble y (iii) disolucién de la comunidad y
adjudicaciéon de bienes, y por la segunda
escritura por la (i) cancelacion del préstamo
hipotecario, (ii) declaracién de obra nueva; (iii)
del (iv)
disolucion de la comunidad y adjudicacion de

division horizontal inmueble y

bienes
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Contra dichas autoliquidaciones los comuneros
presentaron rectificacion de las
autoliquidaciones presentadas y con solicitud de
devolucion de ingresos indebidos al entender
que las autoliquidaciones presentadas eran
erréneas. La Agencia Tributaria de Catalufia
desestimé las solicitudes presentadas y los
reclamacién

recurrentes interpusieron

econOmico-administrativa, la cual fue

desestimada por silencio negativo.

Por todo lo anterior, el Tribunal Supremo debe
determinar si procede liquidar por el ITPAJD,
modalidad AJD, dos operaciones recogidas en la
misma escritura notaria, por un lado, la de
division en propiedad horizontal y, por otro
lado, la de disolucién de la comunidad de bienes
mediante la adjudicacién a cada comunero de los
inmuebles que les correspondian en funcion de la
cuota que poseian en dicha comunidad.

A la luz de la doctrina de la sentencia de 12 de
noviembre de 1998, el Tribunal Supremo
entiende que carece de justificacion obligar a
tributar dos veces por la modalidad de AJD, la
primera, por la divisién de propiedad horizontal
y, la segunda, por la disoluciéon de la comunidad
cuando ambas operaciones se integran en la
misma escritura notarial y se formalizan de
simultanea con las

forma subsiguientes

adjudicaciones a cada copropietario.

Por todo ello, el Tribunal Supremo determina
que cuando en un mismo documento notarial se
formaliza la divisiéon en régimen de propiedad
horizontal y la extincion del condominio
preexistente con adjudicacién a los comuneros de
su porcidn, a los efectos del ITPAJD, modalidad
de AJD, solo procede que se liquide por la
extincién del condominio al constituir la divisiéon
horizontal una operaciéon antecedente e
imprescindible de la division material de la cosa
comun.
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Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
octubre de 2023, recurso n.° 6519/2021. Impuesto
sobre Sociedades. El Tribunal Supremo
confirma que las empresas pueden aplicar
deducciones por I+D+i de ejercicios anteriores
no declaradas en los modelos de los periodos
donde se incurrio en el gasto.

El supuesto de hecho trae causa de un
procedimiento de inspeccién de un grupo fiscal
y, en concreto, de la aplicacion de la deducciéon
por gastos incurridos en un proyecto de [+D+i. El
motivo de la regularizacion es que el
contribuyente aplic6 una deduccion en 2009
respecto de unos gastos incurridos en ejercicios
anteriores que no se habia hecho constar en las
autoliquidaciones de dichos ejercicios (en las que
se

El  contribuyente interpuso  reclamacién
econdmico-administrativa argumentando que
dicha deduccién era precedente ya que en ese
momento habia obtenido el informe motivado
para aplicar la deduccién. La reclamacién fue

desestimada.

Frente a dicha resolucién, se interpuso recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional que, si que estimé el recurso del
contribuyente por entender que, en aquel
momento, existian consultas de la DGT que
siendo supuestos de hecho idénticos al del caso
en cuestion, aceptaban la inclusién de gastos que
originaban derecho a deducciones de ejercicios
anteriores. Contra dicha sentencia, el Abogado
del Estado interpuso recurso de casacion.

El TS senala que el abogado del Estado dedicé su
esfuerzo a combatir la identidad de las consultas
con el caso enjuiciado, mientras que al mismo
tiempo aceptaba que por la singularidad de la
deduccién de I+D+i, en algtn caso si es posible
su reconocimiento material en un momento
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posterior al ejercicio en el que se tenia derecho a
la misma sin necesidad de rectificacién.

Tal y como indica el Tribunal Supremo, la propia
Administracion entra en contradicciéon entre sus
alegaciones y lo defendido con respecto a la
doctrina a la que aspira que fije este Tribunal en
este punto, en el sentido de que se declare que no
es procedente la inclusiéon en la base de la
deduccién por I+D+i de gastos devengados en
ejercicios anteriores no consignados en las
autoliquidaciones correspondientes a tales
ejercicios, cuando ella misma y el propio TEAC
admiten abiertamente posibles excepciones bien
por prudencia o “por alguna razén que impidiese su

inclusion en el ejercicio en que se realizaron” .

Pues bien, el Tribunal concluye, en contra de lo
sostenido por la Abogacia del Estado en su
recurso de casacion, que si existe una identidad
total en lo sustancial y relevante entre las
contestaciones a consulta vigentes en aquel
momento y el caso que se examina, esto es, lo
dada la
singularidad de la regulacién, si es posible

sustancial y relevante es que,
aplicar una deduccion de I+D+i en un ejercicio

posterior, aun no instando la rectificacion.

Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de
noviembre de 2023, recurso de casacion n°.
3940/2022.
Tribunal Supremo confirma la deducibilidad
en el IS de las retribuciones de los altos

Impuesto sobre Sociedades. El

directivos que, al mismo tiempo, forman parte
del Consejo de Administracion, siempre que
respondan a prestaciones de servicios reales y
efectivas.

La sentencia resuelve la cuestion casacional
consistente en determinar si resultan o no
deducibles en el Impuesto sobre Sociedades las
directores

retribuciones satisfechas a los

generales con contrato laboral de alta direccion
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que, al mismo tiempo, formen parte como
vocales de los consejos de administracion.

La sentencia deriva de un recurso de casacién
contra la sentencia de la Audiencia Nacional de
17 de febrero de 2022, en el que se formulaban
distintas cuestiones de interés casacional.

En el caso objeto de analisis, el Tribunal Supremo
analiza la deducibilidad en el IS de la retribucién
satisfecha a un directivo (director general) que, a
del
Administracion durante los ejercicios 2012 y
2013.

su vez, fue miembro Consejo de

En este sentido, las retribuciones percibidas por
la relacion de alta direccién se consideraron por
la Inspeccién como liberalidades no deducibles
en virtud del articulo 14.1.e) del TRLIS y por
aplicacion de la teoria del vinculo por la que la
relacion laboral quedaba absorbida por Ila
relacion mercantil y en cuanto los requisitos
mercantiles no incorporaban la retribucién por
alta direccion.

En el iter de este caso, la Audiencia Nacional
consideré deducibles tanto las retribuciones
satisfechas en su condicién de Administrador
como las percibidas por su contrato de alta
direccién

independientemente de que los

estatutos de la entidad no previesen la
retribucion por su condicién de director general.
dicha

deducibilidad al considerar que no resultaba de

La Audiencia Nacional admitié
aplicacion la teoria del vinculo al apreciar
funciones distintas en su condicién, por una
parte, de Administrador y en su calidad, por otra
parte, de director general. Es decir, la AN apreci6
una dualidad de funciones por lo que la relacién
mercantil no podia absorber la relacién laboral.
En este sentido, y tras confirmar que las
retribuciones estaban debidamente
contabilizadas, eran reales y no se habian
sede del

discutido en procedimiento de
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inspeccién, admitié la deducibilidad de su
retribucion laboral y mercantil a los efectos del
Impuesto sobre Sociedades.

Tal y como se acreditaba en la sentencia
impugnada en casacién de la Audiencia Nacional
se establece en la sentencia del Tribunal
Supremo. En este sentido, el Tribunal Supremo
admite que el directivo realiza esa dualidad de
funciones, por lo que, siendo esta prestaciéon de
servicios real, efectiva y no discutida, dicha
retribucién no puede calificarse como liberalidad
a los efectos de la Ley de Impuesto sobre
Sociedades.

En primer lugar, el Tribunal Supremo concluye
que no puede existir animus donandi cuando se
estd remunerando unos servicios reales,
contabilizados, justificados y no discutidos por
parte de la administracion, sea o no sea aplicable
la teoria del vinculo. Consecuentemente, no
puede considerarse como una donacién o
liberalidad si existe una causa onerosa derivada
del trabajo de un director general que presta unos

servicios reales, efectivos y no discutidos.

A estos efectos, el Tribunal Supremo también
establece que, si existiese un animus donandi en la
retribuciéon del directivo,

por
Donaciones

dicha percepciéon

deberia tributar el Impuesto sobre

(de
autondmica), y no por el IRPF, hecho que ni la

Sucesiones vy gestion

inspeccién ni ningtn tribunal ha cuestionado.

Asimismo, el Tribunal Supremo entiende que
resultaria absurdo que los administradores que,
ademads, llevaran a cabo funciones o tareas
encomendadas por la empresa, de forma real y
efectivamente realizadas y al margen de Ia
funcién de administrador social, tendrian que
acometer su desempefio de un modo también
gratuito o, cuando menos, sin posibilidad para el
pagador de deducir el gasto correspondiente, lo
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cual, si se lleva al extremo la teoria del vinculo
esgrimida, conduciria a conclusiones absurdas.

Finalmente, el Tribunal Supremo concluye que
tampoco estamos ante gastos contrarios al
ordenamiento juridico (articulo 15.f de la Ley de
Impuesto sobre Sociedades), trayendo a colaciéon
jurisprudencia del propio TS (sentencia de 8 de
febrero de 2021, con recurso de casacion
3071/2019), en virtud de la cual solo entran en
esta categoria los gastos derivados de sobornos y
conductas similares. Por todo ello, entiende el
Tribunal Supremo que no debe considerarse que
la retribucién de un director general no previsto
en los estatutos sociales es una actuaciéon
contraria al ordenamiento juridico que genera un
gasto no deducible.

Sentencia de la Audiencia Nacional, de 1 de
junio de 2023, recurso n° 906/2019. Impuesto
sobre la Renta de no Residentes. Las
remuneraciones de los consejeros no residentes
satisfechas por un establecimiento permanente
ubicado en el extranjero no estin sujetas a

tributacion en Espaia.

En el presente caso, la Inspecciéon y el TEAC
habian

percibidas por los consejeros, residentes fiscales

considerado que las retribuciones
en el Reino Unido, debian estar sujetas a
retencion en Espafia ya que se trataba de
remuneraciones derivadas de la condicién de
consejeros, en tanto que la entidad no habia
acreditado que los consejeros no residentes
hubieran desempefiado funciones distintas a las
de su propia condicién de consejeros o que
desempenasen funciones de alta direccion; por
lo que en consecuencia le resultaba aplicable la
"teorfa del vinculo", que impide simultanear la
condicién de consejero con una relacion especial
de alta direccién, lo que implica que la tnica
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relacion existente con la empresa es la mercantil
COMO consejero.

El articulo 13.1.e) del texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de No Residentes
(LIRNR) -al que se acogi¢ la Inspecciéon para
exigir la retencion- establece que estaran sujetas
al impuesto las retribuciones de los
administradores y miembros de los consejos de
administracion de una entidad residente en

territorio espafiol.

Frente a ello, el articulo 13.2.b) LIRNR al que se
acogi6 la compafiia para no retener, establece que
no se entienden obtenidos en Espafia los
rendimientos satisfechos a no residentes por
establecimientos permanentes situados en el
extranjero, con cargo a éstos, cuando las rentas
actividad  del
establecimiento permanente en el extranjero.

estén vinculadas con la

El TEAC rechaz6 la alegacion de la demandante
al considerar que “estamos ante rendimientos
satisfechos por una sociedad residente en
Espana”, sin entrar a analizar los otros requisitos
establecidos en el articulo 13.2.b) LIRNR.

No obstante, la Audiencia Nacional afirma que el
TEAC no ha dicho nada en contra de la
vinculacién con la actividad del establecimiento
permanente de la sociedad. Simplemente afirma
que la retribucion no la satisfizo el
establecimiento permanente si no la sociedad en
la Audiencia Nacional

Espafia. Por tanto,

concluye a favor de la compaiiia.

Segun el tribunal, el supuesto de hecho al que se
refiere la regla especial de no sujecion es el del
pago realizado por una entidad residente en
Espafia con cargo a wun establecimiento
permanente situado en el extranjero, siempre
que, ademas, el perceptor sea una persona o
entidad no residente y las prestaciones objeto de

la remuneraciéon estén vinculadas con las
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dicho
permanente (que coincide con el caso analizado).

actividades de establecimiento

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Le6n 684/2023, de 13 de junio de 2023,
recurso n° 1434/2021. Impuesto
Sociedades. Régimen especial de operaciones

sobre

de reorganizacién empresarial. El régimen de
neutralidad fiscal es aplicable a una escision
total no proporcional, aunque los patrimonios
adquiridos por las sociedades beneficiarias no
constituyan ramas de actividad.

En el presente caso se produce una escision total
dedicaba al
mediante el

de wuna sociedad que se

arrendamiento de inmuebles
traspaso de la totalidad de su patrimonio a dos
entidades de nueva creacion. La Inspeccion
consider6 que no resultaba de aplicacion el
régimen de neutralidad fiscal debido a que se
trataba de una escisién no proporcional en la que
los patrimonios adquiridos por las sociedades
beneficiarias no constituian ramas de actividad

en sede de la sociedad escindida.

En efecto, en el supuesto planteado se produce
una escision total no proporcional por falta de la
“proporcionalidad
debido a que a los socios de la sociedad escindida

denominada cualitativa”,
no se les adjudican valores representativos del
capital de todas las sociedades beneficiarias en la
proporciéon que ostentaban en el capital de la
escindida, sino que los socios de la escindida
quedan agrupados en dos grupos familiares
diferentes, atribuyéndose a los socios de cada
uno de ellos tinicamente valores representativos
del capital de una de las sociedades beneficiarias.

Asimismo, resulta probado que en la sociedad
escindida se produce una tnica actividad o
explotacion econémica y, por tanto, no concurre
la condicion relativa a la existencia previa de
diferentes ramas de actividad que exige la Ley
del Impuesto sobre Sociedades.
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No obstante, el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén trae a colacion el procedimiento
de infraccion 2018/4084 abierto por la Comision
de la Unién Europea al Estado espafiol frente a la
transposiciéon de la Directiva 90/434/CEE del
Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al
régimen fiscal comun aplicable a las fusiones,
escisiones, aportaciones de activos y canjes de
entre sociedades de

acciones realizados

diferentes Estados miembros.

A estos efectos, la Comision Europea entiende
que el requisito de la existencia de ramas de
actividad que nuestra norma establece para el
acogimiento al régimen de neutralidad de las
operaciones de escisién total no proporcionales
resulta contrario a la voluntad de la Directiva
90/434/CEE vy, por este motivo, envié un
dictamen motivado a Espafia solicitando la
eliminacién de dicha condicién indebidamente
restrictiva a las operaciones de reorganizacién
empresarial.

Por todo ello, el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Le6n invoca el efecto directo vertical
del Derecho de la Unién en relacion con las
directivas europeas objeto de transposicion
insuficiente y entiende que, al amparo de la
Directiva 90/434/CEE, no cabe rechazar el
régimen fiscal especial por la sola circunstancia
de que la falta de proporcionalidad cualitativa no
venga acompafiada de una transmisién de ramas
de actividad en origen.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 28 de junio de 2023, recurso n.°
545/2021. Impuesto sobre Sociedades. No se
pierde el derecho al régimen de neutralidad por
el mero hecho de no realizar la preceptiva
comunicacion a la Administracién tributaria,
con independencia de las eventuales sanciones.

A raiz de una operacién de fusién por absorcion,
un fondo de inversién se subrogé en el derecho
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de aprovechamiento en las bases imponibles
negativas generadas por el fondo absorbido en
virtud de la aplicacion del régimen fiscal especial
de reestructuraciones empresariales del IS.

Con posterioridad, la Administracién inicié un
procedimiento de comprobacién limitada a dicho
fondo absorbente y practic6 una liquidacién
provisional del IS al entender que no procedia la
compensacion de bases imponibles negativas de
la entidad absorbida, y, asimismo, se acord¢ la
derivada  del

imposicion de  sancién

procedimiento de comprobacion limitada.

Ante dichas liquidaciones, el contribuyente
interpuso recurso de reposicion y tanto la
Administracion como el TEAR compartieron
criterio y consideraron que la sociedad
absorbente no puede compensar las bases
imponibles negativas generadas por la sociedad
absorbida puesto que la subrogacion de los
créditos de la absorbida tan solo es posible
cuando resulta de aplicacion el régimen especial
de neutralidad regulado en los articulos 89 y
siguientes de la LIS y 48 y 49 del RIS; y en este
caso, la Administracién consideraba que el
régimen no era de aplicacion puesto que no se
comunicaciéon  de

realiz6 la  preceptiva

acogimiento al régimen de neutralidad.

Sin embargo, el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid entiende que el régimen de neutralidad
fiscal es aplicable por defecto, salvo que
expresamente se comunique la opcion de no
aplicacion. Por este motivo, el Tribunal entiende
que la consecuencia de la falta de presentacién de
la comunicacién no es la que le atribuye la
Administracién en el presente caso, pues el efecto
no es la inaplicacion del régimen especial de
neutralidad, sino la posible comision de la
que
consecuencia, el Tribunal procede a la estimacion
del
declarando no conforme a Derecho la resolucién

infraccion  tributaria establece. En

recurso contencioso administrativo,
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recurrida del TEAR de Madrid, anulandola y
dejandola sin efecto, asi como la liquidacién y
acuerdo sancionador de los que traia causa.

Resolucion del  Tribunal  Econdmico-
Administrativo Central, de 29 de mayo de 2023,
namero 3013/2021 y 5972/2021. Operaciones
vinculadas. La anulaciéon de las liquidaciones
frente a la sociedad comporta la de las
liquidaciones frente a sus socios.

Las
resoluciones tienen su origen en procedimientos

liquidaciones  analizadas en estas
de inspecciéon que fueron iniciados de forma
simultdnea frente a las sociedades y sus socios
(personas fisicas). En ambos casos, la
regularizaciéon consistié en el ajuste a valor de
mercado de las operaciones vinculadas entre
socio y sociedad, lo que derivé en un incremento
de la tributacion de los socios en el IRPF y una
correlativa disminucién de la tributacion en el

Impuesto sobre Sociedades de las entidades.

Asimismo, en ambos casos, las liquidaciones del
Impuesto sobre Sociedades fueron anuladas por
el TEAR de Madrid.

De acuerdo con lo anterior, el TEAC aplica el
criterio fijado en su resolucién de 2 de febrero de
2021 (5109/2016/52) en la que se establece que el
cardcter bilateral, como principio rector de los
ajustes por operaciones vinculadas, es condicién
sine qua non para garantizar la adecuaciéon de
aquellos al ordenamiento tributario, de acuerdo
con lo siguiente:

(i) Al venir asi determinado en el articulo 16
TRLIS, al que remite el articulo 41 de la Ley
del IRPF.


https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/03013/2021/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f05%2f2023%26fh%3d31%2f05%2f2023%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d1
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/03013/2021/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f05%2f2023%26fh%3d31%2f05%2f2023%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d1
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/03013/2021/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f05%2f2023%26fh%3d31%2f05%2f2023%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d1
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/05972/2021/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f05%2f2023%26fh%3d31%2f05%2f2023%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d1
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(ii) Por la propia naturaleza de la operacion
vinculada que, siendo una norma de
valoracién imperativa, exige la presencia de
dos partes ligadas entre si por alguno de los
vinculos que determina el articulo 16.3
TRLIS.

(iii) Como consecuencia de lo anterior, lo
autoliquidado por una de las partes tiene
trascendencia tributaria para la contraparte
interviniente en la operacion, y viceversa, de
tal suerte que, tanto lo regularizado por la
Inspeccion, como lo revisado a posteriori,

revisora

debe

cualquiera que sea la via

(administrativa o jurisdiccional)

respetar la premisa anterior.

Por ello, al haber sido anulada por el TEAR la
liquidacién del IS de la sociedad, la tinica manera
de mantener la bilateralidad de los ajustes por
operaciones vinculadas y de salvar una posible
ruptura de la misma, es anular también la
liquidacion del IRPF del socio relativa a la
operaciéon vinculada. De lo contrario, se
generaria una situacion de doble imposicién con
Hacienda

enriquecimiento injusto para la

Pablica, no amparada por la normativa

reguladora de las operaciones vinculadas.

Resoluciones del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, de 10 de febrero de
2020 y de 25 de abril de 2023. Operaciones
vinculadas en sociedades profesionales. El
TEAC analiza el efecto del ajuste primario y
secundario entre una sociedad y su socio y la
influencia del caracter ganancial de las
participaciones sociales en el ajuste secundario

por operaciones vinculadas.

El TEAC analiza el ajuste primario y secundario
en una operacion vinculada de prestacion de
servicios de un socio a la sociedad en la que
participa (98%) junto con su mujer (2%) sin que
el socio perciba remuneracion alguna por la
prestacion de dichos servicios.
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El ajuste primario, supone incrementar la
tributacién en el IRPF del socio que presta el
servicio y, como consecuencia del ajuste
correlativo, disminuirla en el Impuesto sobre
Sociedades de la sociedad por el importe del
valor de mercado de los servicios prestados por
el socio a la sociedad.

El ajuste secundario exige calificar el
desplazamiento patrimonial que, por no utilizar
valores de mercado, la parte perjudicada (el socio
en este caso) ha realizado en favor de la parte

beneficiada (la sociedad):

= Para el socio, se considera aportaciones a los
fondos propios de la sociedad (en proporcion
a su porcentaje de participacion) que
aumenta el valor de adquisicion de su
participacion.

= Para la sociedad, se consideran aportaciones
del socio a los fondos propios.

El segundo paso del ajuste secundario consiste en
trasladar esta recalificacion al momento en que
los fondos retornen al socio. Si, como ocurrié en
el caso analizado por el TEAC, se retornan en
forma de reparto de dividendos, no deben
considerarse como tales, sino como devoluciones
de aportaciones que reducen el valor de su
participacién. Es en este momento cuando la
ganancialidad despliega sus efectos.

La tributaciéon del dividendo repartido que
procede del retorno de los fondos que el socio
dej6 en sede de la sociedad (i.e., los fondos
afectados por el ajuste secundario) debe ajustarse
teniendo en cuenta que, de dichos fondos
retornados (el 98%), suponen devolucién de
aportacion de socio. Solo el resto (el 2%) seran
reparto de cantidades que sean consideradas
“utilidades derivadas de la condicion de socio”
(de la mujer que no transfiri6 rentas a la sociedad
por la operacién vinculada). Sobre todo ello, debe


https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/01398/2016/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f02%2f2020%26fh%3d29%2f02%2f2020%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d3
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/01398/2016/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f02%2f2020%26fh%3d29%2f02%2f2020%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d3
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/01398/2016/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f02%2f2020%26fh%3d29%2f02%2f2020%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d3
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aplicarse las reglas de titularidad ganancial de las
acciones, siendo el resultado que cada cényuge
se atribuye la mitad de las consecuencias del
ajuste secundario: ninguno debe tributar por el
98 % del dividendo pero sipor el 2%, al 50% cada
uno.

Resolucion del TEAC 25 de septiembre de 2023
(R.G. 0631/2021). Impuesto sobre Sociedasdes.
Aplicaciéon del tipo de gravamen reducido para
entidades de nueva creacién (art. 29 de la LIS).
Requisito negativo de no pertenecer a un grupo
mercantil. Entidad que ha pasado a formar parte
de un grupo de sociedades. Concurrencia del
requisito en la fecha de constitucion de la
entidad o en el momento del devengo de la
obligacion tributaria.

En esta resolucién, se debate en qué momento
debe cumplirse el requisito de no pertenencia a
un grupo de sociedades para que una entidad
pueda aplicar el art29 de la Ley del IS,
considerarse entidad de nueva creacién y, por
tanto, tributar al tipo reducido del 15% en los dos
primeros periodos en los que tenga base
imponible positiva.

En un primer momento, la sociedad recurrente
fue considerada de nueva creacion cuando se
constituy6é en 2016. Un afio mas tarde, en 2017,
fue aportada a una entidad de nueva creacién
mediante un canje de valores y desde ese afio
comenzo a ser parte de un grupo de sociedades.

En 2020 present6 la autoliquidacién del IS con
una base imponible positiva por primera vez
desde su creacion, correspondiente al periodo
2019. En
autoliquidacién se aplicé el tipo reducido del

impositivo  de una primera
15%. Ese mismo afo acabd presentando una

declaracién complementaria ingresando la
diferencia que faltaba para el 25% entendiendo
que le correspondia el tipo general. Unos meses

después present6 solicitud de devoluciéon de
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indebidos
efectivamente, si le correspondia el tipo reducido
del 15%.

ingresos porque entendia que,

Tras desestimarse la solicitud de ingresos
indebidos, el asunto lleg6 al TEAC. La resolucién
finalmente aclara que, para determinar si una
entidad es o no de nueva creacién y, por tanto,
resulta de aplicacién el art.29 de la LIS, la fecha
determinante es “la fecha de devengo del IS
correspondiente al periodo impositivo en que se
obtiene, por primera vez desde la constitucion,
una base imponible positiva”. Entiende el
tribunal que, si en ese momento la entidad es
parte de un grupo de sociedades, no podra
aplicarse el gravamen especial del 15%.

En este caso, dado que la empresa fue incluida en
un grupo de sociedades en 2017, su inclusion en
el grupo societario se produjo antes del devengo
del IS del ejercicio en el que obtuvo base
imponible positiva por primera vez (31 de
diciembre de 2019) y, por tanto, perdi6 el derecho
a aplicar los beneficios asociados a una empresa
de nueva creacién.

Resolucion del  Tribunal Econdmico-
Administrativo Central, de 24 de octubre de
2023, naumero 00272/2021. IVA. Posibilidad de
modificar el importe de cuotas compensadas
del plazo de
compensacién de cuotas es un derecho, no una

fuera declaracion. La
opcion.

Una
mensual del IVA, modelo 303, correspondiente al

sociedad presenté la autoliquidaciéon
mes de mayo de 2020 con resultado a devolver de
955.806,03 euros. Fuera del plazo reglamentario
de presentaciéon (esto es, 9 dias mas tarde), la
sociedad  present6 ~una  autoliquidacion
complementaria del mismo periodo de mayo de
2023 y ejercicio 2020 con resultado a ingresar de
590.595,42 euros, debido a que en esta no se

incluyeron unas cuotas a compensar de ejercicios


https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/06317/2021/00/0/1&q=s%3D1%26rs%3D%26rn%3D%26ra%3D%26fd%3D01%2F09%2F2023%26fh%3D16%2F10%2F2023%26u%3D%26n%3D%26p%3D%26c1%3D%26c2%3D%26c3%3D%26tc%3D1%26tr%3D%26tp%3D%26tf%3D%26c%3D2%26pg%3D
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/06317/2021/00/0/1&q=s%3D1%26rs%3D%26rn%3D%26ra%3D%26fd%3D01%2F09%2F2023%26fh%3D16%2F10%2F2023%26u%3D%26n%3D%26p%3D%26c1%3D%26c2%3D%26c3%3D%26tc%3D1%26tr%3D%26tp%3D%26tf%3D%26c%3D2%26pg%3D
https://www.aedaf.cat/documents/docs/teac-24102023_-2-pdf
https://www.aedaf.cat/documents/docs/teac-24102023_-2-pdf
https://www.aedaf.cat/documents/docs/teac-24102023_-2-pdf
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anteriores por importe de 1.532.935,68, que sin
embargo si que habian sido incluidas en la
anterior autoliquidacion.

A este respecto, la Administraciéon tributaria

practic6 una liquidaciéon de recargo por
presentaciéon fuera de plazo por importe de
29.529,77 euros, reducido a 22.147,33 euros, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 27 de la
LGT. Ante dicho acuerdo de liquidacién, la
sociedad presentd un recurso de reposicién, que
fue desestimado, y donde se manifestaba que la
no inclusiéon de las cuotas a compensar en la
autoliquidacién complementaria se trataba de un
error informatico y que era un supuesto fortuito
o fuerza eximia de

mayor que les

responsabilidad.

En concreto, la sociedad alega la improcedencia
del recargo girado por la Administracién en la
medida en que la  autoliquidaciéon
complementaria presentada fuera de plazo fue
incorrecta al no incluir en la misma la aplicacién
de cuotas a compensar procedentes de ejercicios
anteriores, en concreto del periodo abril del
mismo ejercicio 2020, compensacioén que si aplico
en la autoliquidacion del periodo mayo del 2020
presentada dentro del plazo reglamentario, con
resultado a devolver. Por ultimo, la sociedad
por
presentacion extemporanea sin requerimiento

solicita que se aplique el recargo
previo conforme a la nueva redaccién del articulo

27 dela LGT.

Respecto lo anterior, este Tribunal estima en
parte la reclamacion del contribuyente al
confirmar la procedencia del recargo, si bien el
importe de este deberd ajustarse conforme a la
redaccién actual de la norma que lo regula, de
acuerdo con lo siguiente:

(i) Por una parte, se establece que concurren los
requisitos para la aplicacién del régimen de
recargos del articulo 27 de la LGT, dado que
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no es preciso valorar la culpabilidad o
negligencia ya que el recargo se exige por
concurrir un retraso en la presentacion.

(i) Se reconoce el derecho que tienen los sujetos
pasivos del impuesto a trasladar al periodo
impositivo siguiente el exceso de las cuotas
del IVA deducibles,
devengadas, o bien el derecho a solicitar la

dicho

tijadas

sobre las cuotas

exceso, en las
por los Estados
Miembros. En esta resolucion se recuerda el

devolucion de
modalidades

criterio sentado por el TEAC en cuanto a que
la deduccién de cuotas soportadas es un
derecho y no una opcién.

(iii) Por dltimo, el TEAC determina que es de
aplicacion la nueva redaccién del articulo 27
LGT dado que la nueva norma, en vigor
desde el 11 de julio de 2021, resulta mas
favorable a la entidad reclamante, al resultar
en un importe menor a ingresar, por ser
menor el importe del recargo que se exige.

En las presentes resoluciones del Tribunal
Econémico-Administrativo Central, de 24 de
octubre de 2023, namero 6065/202 y 272/2021, el
TEAC por analiza (i) el ejercicio del derecho a la
deduccién de cuotas soportadas de IVA y (ii) la
compensacion en exceso de cuotas soportadas
sobre las repercutidas no deducidas en periodos
anteriores.

EI TEAC, en aplicacién del criterio sentado por el
Tribunal Supremo, en sus sentencias de fecha 23
de febrero de 2023 (recurso de casacién ntiimero
6007/2021 y namero 6058/2021), modifica su
criterio y asume el del Supremo consistente en
considerar que la deduccion de las cuotas
del IVA es
contribuyente, y no una opcién tributaria del

soportadas un derecho del
articulo 119.3 LGT, toda vez que no retne los
elementos fundamentales para delimitar las
opciones dado que

tributarias, la norma



CASES & LACAMBRA

tributaria no concede una alternativa de eleccién
entre regimenes juridicos tributarios diferentes y
excluyentes.

Esta resoluciéon del TEAC implica un cambio de
criterio relevante para los sujetos pasivos de IVA,
ya que permitira deducir las cuotas soportadas
en las autoliquidaciones correspondientes al
periodo de generacion del derecho a Ia
deduccion, sin estar obligadas a deducirlas en las
declaraciones de periodos posteriores, siempre
que se encuentre dentro del plazo de cuatro afios
previsto en el articulo 99, apartados Tres y Cinco
de la Ley del IVA.

Consulta vinculante de la DGT V1512-23, de 2
de junio de 2023. IRPF. El valor de transmision
a efectos del IRPF no es el valor de referencia
fijado por Catastro sino el valor de mercado.

El consultante pretende vender un inmueble por
un precio inferior al valor de referencia que
figura en el catastro y se plantea cuél es el valor
de transmisiéon para calcular la ganancia
patrimonial a efectos del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

La DGT elabora su respuesta con base en el art.35
de la Ley del IRPF, que establece que para
determinar el valor de transmisién se parte del
importe real por el que se venda el inmueble,
siempre que no sea inferior al valor de mercado.

En este caso concreto, la DGT precisa que el valor
de mercado de un inmueble no tiene por qué ser
el valor de referencia registrado en el Catastro, a
pesar de que ese valor sea el utilizado a la hora
de calcular la base imponible del ITPAJD. Por
tanto, prevalece el valor de mercado al valor de
referencia establecido por el Catastro.
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Consulta vinculante de la DGT V1258-23, de 12
de mayo de 2023. Extincion de sociedad
extranjera y deducibilidad fiscal de las rentas
negativas derivadas de la extincién segiin el art.
21.8 de la LIS. Se entendera extinguida la
sociedad extranjera segtin lo dispuesto en la ley
del pais.

Esta consulta es planteada por la entidad
cabecera de un grupo de consolidacion fiscal
residente en Espafa que cotiza en el mercado
continuo de la Bolsa de Mercados Espafioles.

La problematica surge a raiz de un proyecto de

construccion de wuna planta de arenas
bituminosas en Canadd del que resulta
adjudicataria la empresa cabecera.

Para acometer el proyecto, la empresa

consultante A y su filial espafiola en la que
participa al 100%, B, crean una empresa residente
en Canada y constituida bajo ley canadiense
(entidad C), que serd apoyada por otras dos
filiales que ya tenia la entidad A en Canada
(también constituidas conforme a la norma
mercantil canadiense).

El proyecto comenzé en 2012 y evolucion6
negativamente, arrojando pérdidas en cada
ejercicio contable de C y generando BINS. Estos
créditos fiscales no pudieron ser aprovechados
por las otras entidades del grupo en Canad4, ya
que tributaban en régimen individual. A raiz de
estas pérdidas, A y B dotaron deterioros
contables de su participacion en C en los
periodos impositivos 2012-2020 hasta reducir su
valor a cero. Estos deterioros se consideraron
como no deducibles a efectos del Impuesto sobre
Sociedades espafiol. Finalmente, se disolvié C
bajo la ley canadiense.

La consulta planteada pretende aclarar cuando se
entiende extinguida la sociedad extranjera Cy si
las rentas negativas surgidas a raiz de su


https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1512-23
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1512-23
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1258-23
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1258-23
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extincion son, de acuerdo con el art.21.8 dela LIS,
deducibles para A y B.

En primer lugar, la DGT subraya que las
entidades espafiolas se consideraran extinguidas
cuando la escritura de disolucion se registre en el
Registro Mercantil. En el caso de entidades no
residentes, se entenderan extinguidas conforme a
la ley del pais en cuestion. Por tanto, el momento
de la extinciéon deberd ser probado ante la
Administracién Tributaria espafola en base a la
ley canadiense.

Por otro lado, respecto a las rentas negativas de
C, la DGT concluye que seran fiscalmente
deducibles para el grupo j fiscal que incluye a las
entidades A y B en el periodo impositivo en el
que, de acuerdo a la norma mercantil canadiense,
se entienda extinguida C, siempre y cuando no
consideracion  de

tenga operacion  de

reestructuracion segun el art.21.8 de la LIS.

Consulta vinculante de la DGT V1255-23 de 12
de mayo de 2023. Impuesto sobre Sociedades.
Una sociedad en concurso puede compensar las
bases imponibles negativas sin limite durante
todos los ejercicios en que se ejecute el plan de
liquidacion hasta su extincion.

La entidad consultante es una sociedad espafiola
dedicada a la promociéon inmobiliaria que
enfrenté pérdidas desde 2008, lo que la llevé a
solicitar la declaracién de concurso voluntario en
2011. Las causas de la insolvencia se relacionan
con la crisis del sector inmobiliario, la falta de
financiamiento y la imposibilidad de completar
proyectos en curso. La compaififa presenté un
plan de liquidacién, que fue aprobado en 2013 y
modificado en 2015. Fruto de ello, ha estado
liquidando los activos inmobiliarios para pagar a
los acreedores. La fecha de finalizacion del
proceso concursal es incierta, pero se espera que
termine en 2018 o 2019. La empresa ha
acumulado pérdidas generadoras de bases
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imponibles negativas en el Impuesto sobre
Sociedades.

Se consulta a la DGT si el limite a la
compensacion de bases imponibles negativas
previsto en el articulo 26 de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades
(LIS) resultaria de aplicacion en el caso de que la
compafia llegue a obtener una base imponible
positiva del Impuesto (en particular en el
ejercicio 2017) por las rentas que se puedan
generar con ocasion de la liquidaciéon de la
compafifa en el marco del procedimiento
concursal en el que se encuentra inmersa.

El articulo 26 de la LIS establece limites para la
compensacion de bases imponibles negativas.
Estas pueden ser compensadas con rentas
positivas de periodos fiscales futuros, con un
limite del 70% de la base imponible. Ademas, se
permite la compensaciéon de bases imponibles
negativas hasta un maximo de 1 millén de euros.
Sin embargo, este limite no se aplica a las rentas
resultantes de acuerdos con acreedores. La
limitaciéon tampoco aplica en el periodo de
extincion de la entidad, a menos que sea
resultado de una reestructuracién bajo un
régimen fiscal especial.

El consultante plantea que, si el proceso de
liquidacién se extiende durante varios periodos,
las rentas generadas en el periodo de liquidacién
no deberian verse limitadas por este tope, incluso
si la extincion formal de la entidad se produce en
un periodo impositivo posterior, ya que el
proposito de la norma es evitar que las rentas de
la liquidacién estén sujetas a la limitacion.

La DGT afirma que, en este supuesto, dado que
el proceso de liquidacién se extiende durante
varios periodos impositivos, debe entenderse
que la limitacién en la compensaciéon de bases
imponibles negativas no debe resultar de
aplicacion para la entidad consultante en relacion
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con las rentas generadas en el periodo de
liquidacion concursal de la entidad, aun cuando
su extincién formal se producira en un periodo
impositivo posterior, lo que resulta ajeno a la
voluntad de la entidad.

Consulta vinculante de la DGT V2295-23, de 31
de julio. Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. La DGT aclara varios aspectos
de la nueva regulacion del carried interest en el
IRPEF, por la cual se prevé su calificacién como
rendimientos del trabajo pero se establece una
regla de integracion en la base imponible del
50% del importe.

El carried interest consiste el modelo de
retribucién plurianual con el que se remunera a
las gestoras de ciertas entidades de inversién
(e.g., entidades y fondos de capital-riesgo o
venture capital) por el buen desempeiio de sus
La finalidad del carried

pretende alinear la remuneracién e interés de las

funciones. interest

gestoras con los socios de los fondos,
ofreciéndoles unos derechos especiales ligados a
los beneficios que se materialicen en dichos

vehiculos.

Hasta la aprobacion de la Ley 28/2022, de 21 de
diciembre, de fomento del ecosistema de las
empresas emergentes (también conocida como
“Ley de startups”) existia una alta discusion
doctrinal unida a una limitada interpretacién por
parte de la DGT que en la practica suponia una
elevada incertidumbre y litigiosidad sobre el
tratamiento fiscal a otorgar al carried interest.

Con efectos del 1 de enero de 2023, la Ley de
startups introdujo una modificacién de la Ley del
IRPF a través de la disposicion adicional
quincuagésima tercera (“DA 53?”), por la cual se
regula especificamente el tratamiento fiscal del
carried interest a efectos del IRPF. En dicha DA 537
se especifica la calificacion del carried interest
como rendimiento del trabajo pero, a su vez, se
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establece una regla especial de integracién en la
base imponible sobre el 50% del importe mismo.

Si bien la DA 53* arrojo claridad sobre la
calificacion del carried interest a efectos del IRPF,
en el sector del capital riesgo seguian existiendo
dudas interpretativas que la DGT ha buscado
resolver en la contestacion a la consulta
vinculante V2295-23, de 23 de julio. En este
sentido, la DGT se pronuncia sobre los siguientes
aspectos:

extranjeros

e Organismos de inversion

andalogos a los relacionados en la norma:

La DA 537 de la Ley del IRPF exige, entre otros,
que los rendimientos del trabajo procedan de la
titularidad de participaciones, acciones u otros
derechos, incluidas comisiones de éxito, que
otorguen derechos econémicos especiales en las
siguientes entidades:

- Entidades de ("ECR"),
previstas en el articulo 3 de la Ley 22/2014;

capital-riesgo

- Fondos de capital-riesgo europeos (“FCRE”);

- Fondos de emprendimiento social europeos
(“FESE”),

- Fondos de inversion a largo plazo europeos
(“FILPE”); y

- Otros organismos de inversién andlogos a los
anteriores.

Respecto a este ultimo tipo de entidades, en
concreto cuando los vehiculos de inversién son
extranjeros, la DGT sefiala que no puede realizar
una generalizacion sobre los tipos de organismos
de inversién extranjeros “andlogos” ya que debe
realizarse un andlisis caso por caso. No obstante,
la DGT si que considera que las ECR extranjeras
que cumplan los requisitos previstos por el
articulo 14.2 de la Ley 22/2014, pueden
considerarse como organismos de inversién
analogos cuando

siempre y cumplan

adicionalmente, con el resto de los requisitos
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establecidos en la DA 53% (e.g., los derechos
econémicos no pueden proceder de una entidad
residente en una jurisdiccién no cooperativa)

Aplicacion del régimen de la DA 53? a los bonos

0 incentivos que perciben los administradores,

gestores 0 empleados de entidades titulares de

derechos de carried interest.

La DGT aclara que el régimen de la DA 53°
también resulta de aplicaciéon a los bonos o
incentivos que se determinan y liquidan en
funcién de los derechos de carried interest, en la
medida en que el derecho a la percepcion y la
cuantia a percibirlos deriven de participaciones,
acciones u otros derechos que otorguen derechos
econdmicos especiales sobre los organismos de
inversion previstos en la DA 53°.

Cobros parciales antes del transcurso del plazo

de mantenimiento de cinco afios

Uno de los requisitos exigidos por la DA 53?
establece que las participaciones, acciones o
derechos de los que derivan los rendimientos a
los que se puede aplicar el régimen del carried
interest deben mantenerse durante un periodo
minimo de cinco afios.

La DGT aclara que el hecho de que antes de que
transcurran los cinco afios se produzcan cobros
parciales carried interest, no impide la aplicaciéon
de la DA 53" en la medida en que las
participaciones, acciones u otros derechos se
mantengan posteriormente durante el tiempo
necesario para completar ese periodo minimo.

Retencion del carried interest

La DGT aclara que la base de retenciéon es el 50%
de las cantidades que se satisfagan o abonen al
contribuyente dad que la regla de integracion del
50% prevista en la DA 53% no es una reduccién
fiscal ni una exencién parcial, sino que se trata de
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una regla de no integracion de rentas en la base
imponible.
Asimismo, respecto al tipo de retencion
aplicable, serd del 35% cuando los rendimientos
del trabajo sean percibidos por el contribuyente
en su condicion de administrador; y si son
percibidos en su condiciéon de empleado, el tipo
de retencion sera el que resulte de la aplicacion
de los articulos 80 y siguientes del Reglamento

del IRPF.

Consulta vinculante de la DGT V2214-23, de 27
de julio de 2023. Impuesto sobre Sociedades. La
DGT aclara que el diferimiento en Ila
tributacion de las rentas generadas no es una
ventaja fiscal a los efectos de la aplicacién del
régimen de neutralidad fiscal.

En este caso, se plantea la aportacién por una
persona fisica del 60% del capital de una
sociedad (A), a una sociedad (B) mediante una
operaciéon de canje de valores, y ademds se
informa que en el plazo de dos afios desde la
aportacion se distribuiran dividendos de A a B,
equivalentes a los beneficios no distribuidos en el
momento de la aportacion.

En concreto, el consultante consulta acerca del
concepto de ventaja fiscal, y si en caso de que se
determinase la inaplicacion del régimen fiscal de
neutralidad deberia liquidarse el importe de los
dividendos distribuidos de A a B, o si, por el
contrario, también deberian tributar las
plusvalias tacitas de las participaciones de A

aportadas como consecuencia del canje.

La DGT concluye que la operacién descrita es un
canje de valores a efectos del régimen de
neutralidad, por lo que en principio se podria
acoger a dicho régimen. Asimismo, el articulo
89.2 LIS establece que el régimen no serd
aplicable cuando se la operacién no se efectte
por motivos econdmicos validos, sino con la
mera finalidad de wuna ventaja fiscal. El
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fundamento del régimen especial reside en que
la fiscalidad no debe ser un freno ni un estimulo
en la toma de decisiones sobre operaciones de
reorganizacion empresarial, de modo que
cuando se persiga con la operacién una ventaja
fiscal no resultara de aplicacion el régimen fiscal
especial debiendo eliminarse la ventaja fiscal

perseguida.

Asimismo, se establece que la obtencién de una
ventaja fiscal esta insita en el propio régimen de
diferimiento, y distinta del propio diferimiento
fiscal, siendo la ventaja fiscal prohibida la que se
convierte en el objetivo y finalidad de Ia
operaciény, por tanto, la que debe ser eliminada.

Por tanto, en el presente caso si se entendiese que
la operacion no puede acogerse al régimen de
neutralidad, el efecto no podria ser la tributaciéon
de las plusvalias tacitas de la sociedad A, sino el
dividendo distribuido por esta a su socio B.

Consulta vinculante de la DGT V1697-23, de 13
de junio. Impuesto sobre el Patrimonio (IP). La
posesion por parte de un residente en Reino
Unido de una cadena de entidades no
residentes y residentes, cuando los inmuebles
representen indirectamente, al menos, el 50%
del
directamente, supone la sujecion al IP e ISGF
del valor total de la sociedad participada

activo de la sociedad participada

directamente, siempre que el CDI lo permita.
El consultante residente en Reino Unido
establece cuatro entidades intermediarias (dos de
ellas residentes en un Estado con el que Espafia
no tiene firmado un CDI y las otras dos
residentes en Espafia), entre él y unos inmuebles
ubicados en Espafia. Los inmuebles radicados en
Espafia representan mas del 50% del activo de la
altima sociedad espafiola y, a su vez, el activo de
la entidad directamente participada por el
consultante esta constituido en al menos el 50%,
de manera indirecta, por inmuebles situados en
Espana.
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La consulta analiza el CDI entre Espafia y Reino
Unido para concluir que Espafia tiene potestad
para gravar el patrimonio del consultante
constituido por acciones en una sociedad no
residente, a través de la cual participa
indirectamente en una sociedad residente en
Espafia titular de bienes inmuebles situados en
Espania, si el valor de dicha entidad no residente
directamente participada procede en mas de un

50% de los bienes inmuebles espafoles.

A su vez, como consecuencia de la modificacién
introducida por la Ley 38/2022, de 27 de
diciembre, las personas fisicas no residentes que
ostentan participacion en entidades cuyo activo
esté constituido en al menos el 50%, de forma
directa o indirecta, por bienes inmuebles
situados en Espafa, quedan sujetas al IP por
obligacion real.

Asi pues, por aplicacion del CDI y de la
normativa interna espanola, la DGT interpreta
que el consultante debe tributar en Espafia por el
IP por obligacioén real por las participaciones de
las que es titular directo.

A los efectos de determinar la base imponible, el
CDI sefala que se puede sujetar todo el
patrimonio de la sociedad, y no solo el
correspondiente a los bienes inmuebles situados
en Espafia, por lo que la DGT interpreta que la
base imponible en el IP se determinard de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de
la Ley del IP, debiendo ser la entidad cuya
participacién ostenta el consultante de forma
directa la que debe ser objeto de valoracién.

Los mismos efectos se derivan para el ISGF en la
medida en que la Ley del ISGF se remite a la Ley
del IP en lo relativo al sujeto pasivo y a las reglas
de determinacién de la base imponible.
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Consulta vinculante de la DGT V1909-23, de 4
de julio. Plusvalia Municipal. Se aclara c6mo
calcular el incremento de valor de un terreno
cuando el transmitente adquirié la propiedad
en distintos momentos.

Esta resolucion clarifica como debe calcularse el
valor de adquisicion de un inmueble adquirido
en diferentes momentos. En este caso, el tio del
consultante adquirié la mitad del piso por
compraventa (la otra mitad la adquiri6é su mujer)
y, afhios después, cuando esta falleci6, adquiri6 la
otra mitad como heredero de su esposa. Esa
segunda adquisicion se produjo por un valor
muy superior al de la primera mitad.

En casos como este, en los que se adquiere la
propiedad en momentos distintos y por valores
diferentes, pero se transmite en un solo acto, la
DGT aclara que se estd ante un solo hecho
imponible. Por tanto, se produce una unica
liquidacion de la plusvalia municipal y la
existencia de incremento o decremento de valor
se calcula a través de la diferencia del valor
global de la transmisién menos la suma de los
distintos valores de adquisicién.

Si a instancia del sujeto pasivo y de la
comprobacion entre el valor de transmision y el
de adquisicion, el resultado es negativo, entonces
se aplicaria la no sujecién segtin lo establecido en
el articulo 104.5 del Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (TRLRHL).

En el escenario donde el resultado sea positivo,
se estaria sujeto al impuesto. En tal caso, si el
contribuyente lo solicita, se debera contrastar
esta diferencia positiva, conforme a lo indicado
en los apartados 1 a 4 del articulo 107 del
TRLRHL, para determinar la aplicacion, si
corresponde, de lo establecido en el apartado 5
del articulo 107, que indica que, si se constata que
el importe del incremento de valor es inferior al
importe de la base imponible determinada, se
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tomara como base imponible el importe de dicho
incremento de valor.

Consulta vinculante de la DGT V2200-23, de 26
de julio. Impuesto sobre Sociedades. Exencion
sobre dividendos y rentas derivadas de la
transmision de participaciones cualificadas. Las
entidades dedicadas a la promocion vy
desarrollo de parques solares fotovoltaicos no
son entidades patrimoniales a los efectos de

aplicar la exencién del articulo 21 de la LIS.

En la consulta V2265-21, la DGT determinaba que
las entidades dedicadas a la promocién y
desarrollo de parques fotovoltaicos que se
encontraban realizando la tramitaciéon y
obtencion de los permisos para el desarrollo de la
fotovoltaica, entidades

instalacion eran

patrimoniales al no  haberse iniciado
materialmente la promocién de la planta
fotovoltaica, sin que pudiesen computarse los
medios materiales y personales del resto de
sociedades del grupo; y por tanto, denegaba
parcialmente la aplicaciéon de la exencién del
articulo 21 de la LIS. Esta consulta supuso un
gran revés e incertidumbre para el sector de las
renovables que, ahora con la contestacion a la
consulta vinculante de la DGT V2200-23, de 26 de

julio, se aclara.

En la presente consulta, la entidad consultante
tiene como actividad principal la gestion,
compraventa y andlisis técnicos de todo tipo de
instalaciones de energias renovables, asi como la
promocién, comercializaciéon y explotaciéon de
parques solares fotovoltaicos.

A su vez, la entidad consultante es titular del
100% del capital de varias entidades (SPVs), que
tramitan y promueven varios proyectos
fotovoltaicos situados en Espana. Las SPVs no
han iniciado las obras de construccion de los
parques fotovoltaicos y estdn tramitando los

oportunos permisos, licencias y autorizaciones
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para su construcciéon. Las SPVs no cuentan con
medios personales propios para el ejercicio de su
econdmica, Ssino han
la entidad

proveedores especializados.

actividad que se

externalizado a consultante o

La entidad consultante se plantea la venta de sus
participaciones en las SPVs cuando a los
proyectos se les haya concedido el acceso a la red
eléctrica para la instalacion de una planta de
generacién eléctrica (esto es, antes del estado
ready-to-build).

La DGT trae a colaciéon las sentencias del
Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional
relativas a la patrimonialidad de las entidades
han

que, en el momento de transmitirse,

realizado exclusivamente actividades
preparatorias, para entender que, atendiendo a
los hechos descritos por la consultante, las SPVs
desarrollan una actividad econémica y que, por

tanto, no son entidades patrimoniales.

Por todo ello, la entidad consultante podré
aplicar la exencién del articulo 21 de la LIS a la
renta derivada de la transmision de las SPVs
(sujeto al cumplimiento del resto de requisitos).

Esta consulta supone un asentamiento del nuevo
criterio interpretativa de la DGT, iniciado con la
contestacién a la consulta vinculante de la DGT
V0863-23, de 12 de agosto (relativa al sector del
juego online) y que se ajusta al criterio
interpretativo del Tribunal Supremo y de la
Audiencia Nacional sobre la patrimonialidad de
aquellas entidades que, en el momento de
realizado  actividades

transmitirse, han

preparatorias exclusivamente.

Consulta vinculante de la DGT V2201-23, de 26
de julio de 2023. Impuesto sobre Sociedades.
Analisis de las implicaciones fiscales de una
fusion entre dos entidades residentes en la
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Unién Europea que involucra dos grupos
espafioles en régimen de consolidacion fiscal.

La DGT analiza las implicaciones fiscales de una
fusion entre dos entidades no residentes (entidad
Y yv X
consolidacién espafoles (Grupo Y y X). En este

dominantes de dos grupos de
sentido, la operaciéon de reestructuraciéon fue
aprobada el 04 de enero de 2021 con efectos
econdmicos y contables retroactivos a 01 de enero
de 2021, acogiéndose al régimen de neutralidad
fiscal de la Directiva 90/434/CEE. La entidad X
tenia la consideracién de entidad absorbente, y la

entidad Y la condicion de entidad absorbida.

La DGT concluye sobre las principales
implicaciones de la operacion de
reestructuracion:

a) La DGT concluye que la extincion del grupo
fiscal Y tendré lugar en la fecha en la que se
produzca la extincion de la entidad Y con
arreglo al ordenamiento juridico francés.

b) La DGT establece que, conforme al principio
de subrogaciéon en los derechos y las
obligaciones tributarias, la sociedad X se

entidad

dominante de la entidad Y, por lo que las

subrogard en la posicion de
entidades dependientes del Grupo Y pasaran
a formar parte del Grupo X en la medida en
que la fusién suponga una sucesion a titulo
universal.

Asimismo, la DGT establece que en la
medida que todas las entidades que pasan al
nuevo grupo fiscal formaban parte del grupo
extinguido (Grupo Y), los
adoptados por aquellas entidades que fueron

acuerdos

comunicados a la Administracion tributaria
se consideraran validos a efectos de la
aplicacion del régimen de consolidacion
fiscal para el nuevo grupo fiscal, sin que por
tanto sean necesarios unos nuevos acuerdos.
Todo ello, sin perjuicio de que en Ia
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declaracion del primer pago fraccionado al
que afecte la nueva composicién, la entidad
debera

composicion del grupo fiscal para dicho

representante comunicar la

periodo y los cambios sufridos.

c) Deberdn tenerse en consideracién los
siguientes puntos para la determinacion de la

base imponible en el ejercicio 2021:

» El grupo fiscal X (absorbente)
incorporard en su base imponible las
bases imponibles individuales de las

del grupo

extinto grupo Y, desde el dia siguiente a

sociedades dependientes

la fecha de la extinciéon del Grupo Y hasta
el 31 de diciembre de 2021 (al coincidir
con el ejercicio natural).

* La
impacto en la determinaciéon de la base

retroaccion contable no tendra
imponible individual y consolidada de
las entidades que integran los grupos
fiscales X e Y. Ello se debe a que las
sociedades implicadas en la operacion
son entidades no residentes en Espana la
retroacciéon contable parece que soélo
afectaria a la entidad absorbida (entidad

Y).

* Resultard de aplicacion los efectos de la
extincién del grupo fiscal previsto en el
articulo 74.3 de la Ley de Impuesto sobre
Sociedades, con ocasién de la fusién por
absorcion de dos entidades no residentes
de dos
espafioles respectivamente.

consolidacién

grupos de

Consulta vinculante de la DGT V2303-23, de 01
de agosto de 2023. Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones. En la operacion de donacion
monetaria, resultara de aplicacion la normativa
de la comunidad auténoma donde haya estado
situado el bien donado (es decir, el dinero)
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durante un mayor niimero de dias durante los
cinco afios inmediatamente anteriores.

La DGT analiza una donacién monetaria por
parte de una madre (residente fiscal en la
Comunidad Auténoma de Madrid) a su hija
residente en Australia. En concreto, el
consultante plantea la tributacién de la operaciéon

y la normativa aplicable.

La DGT establece que la consultante donataria, al
ser no residente fiscal en Espafia, se le exigira el
impuesto por obligacion real (es decir, por las
donaciones que reciba en territorio espafiol). En
este sentido, la consultante estara sujeta al ISD
por el concepto de la donacion por encontrarse el
dinero situado en Espafia en el momento de la
donacion.

En cuanto a la determinacion de la normativa
aplicable, la DGT establece que la donataria,
residente fiscal en Australia, tendra derecho a la
aplicacion de la normativa propia aprobada por
la Comunidad Auténoma donde haya estado
situado el dinero un mayor ntimero de dias del
periodo de los cinco afnos inmediatos anteriores
contados de fecha a fecha.

No obstante, la DGT considera que, al ser la
donataria no residente en Espafa y, por ende, no
existir ningn punto de conexién con ninguna
Comunidad Auténoma espafiola, el organismo
competente para la exacciéon del impuesto del
impuesto es la Administracién Central del
Estado.

Consulta vinculante v2752-23, de 10 de octubre
de 2023. Impuesto sobre el Patrimonio (IP).
Empresa familiar. La DGT cambia su criterio y
niega la aplicaciéon de los beneficios en el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y en
IP para la empresa familiar si la persona que
ejerce la direccion de la empresa familiar
traspasa su participacién a una nueva holding.
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La DGT analiza en esta consulta vinculante una
operacién de reestructuraciéon de una empresa
familiar en que la entidad A (entidad matriz)
posee participaciones del 100% en la entidad
operativa B (entidad industrial).

La sociedad A tiene como actividad principal la
de dirigir y gestionar la participaciéon en la
entidad B, disponiendo de medios personales y
materiales. En 2019, el padre y su esposa donaron
a sus hijos participaciones en la entidad A,
operacion que se acogié a la reducciéon del 95%
de la base regulada en el articulo 20.6 de la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones.

A raiz de la operacién de reestructuracion, el
matrimonio donante mantenia en la entidad A
un 20%, y pasando a tener 32% cada uno de los
hermanos, y el tercer hijo un 16%.

En la consulta se plantea una operacion de
reestructuraciéon por la que cada uno de los
hermanos que ostenta un 32% de la entidad A,
aportarian a dos sociedades de nueva creacion
las participaciones que cada uno posee en la
citada sociedad, de forma que cada uno de los
hermanos ostentaria un 100% del capital su
respectiva sociedad holding.

Ambos hermanos aportantes realizarian labores
de direccién y gestion tanto en la entidad A como
en sus respectivas entidades holding, teniendo
una retribucion como administrador tanto en la
entidad A como en las sociedades holdings
propias.

A efectos del requisito de mantenimiento de “los
diez afios siguientes a la fecha de la escritura
publica de donacién” prevista para la reduccion
del 95% de la base regulada en el articulo 20.6 de
la LISD, la DGT concluye que la aportaciéon no
dineraria de las participaciones a una nueva
holding no constituye un incumplimiento del
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mismo. La DGT mantiene que lo relevante no es
la naturaleza y situacion del activo, sino el valor
de por el que se practico la reduccion del
impuesto.

No obstante lo anterior, la DGT recuerda que el
requisito de mantenimiento es necesario, pero no
suficiente, para conservar el derecho a la
reduccién del 95%, ya que, asimismo, se requiere
la no realizacién de “actos de disposicion y

operaciones  societarias que, directa o
indirectamente, puedan dar lugar a wuna
minoraciéon sustancial del valor de Ila

adquisicion” (articulo 20.6.c de la Ley de ISD), asi
como “tener derecho a la exenciéon en el Impuesto
sobre el Patrimonio durante los diez afios
siguientes a la fecha de la escritura puablica de la
donacién”. En este sentido, en la medida en que
se pierda la exencién en el IP, también se perderia
la exencién en el ISD.

En relacion con la exencion del Impuesto sobre el
Patrimonio previsto en el articulo 4.ocho.dos de
la ley 19/1991, la DGT concluye que, al dejar de
ostentar una participacion directa en la entidad
A, los rendimientos que perciba de esta entidad
deberdn tenerse en cuenta como parte de la
totalidad de los rendimientos del trabajo y de
actividades econdmicas para conocer si los
rendimientos percibidos por la nueva entidad
holding representan méas del 50% de la totalidad
de sus rendimientos del trabajo y actividades
econdmicas.

Consulta vinculante v2588-23, de 27 de
septiembre de 2023. IRPF. Cambio de criterio de
la DGT respecto a la exencién por reinversion
en vivienda habitual en caso de divorcio,
separacion o nulidad matrimonial.

Un matrimonio casado en régimen de
gananciales adquirié en 1985 un inmueble que
seria su vivienda habitual hasta su divorcio en

2014.



CASES & LACAMBRA

La sentencia judicial de divorcio atribuia el uso
de la vivienda habitual a la mujer y sus hijos, por
lo que el marido se trasladé a otra vivienda en
régimen de arrendamiento.

Ante la venta de la que fue la vivienda habitual
de ambos hasta 2014, el matrimonio plantea si a
la venta le seria aplicable la exencién por
reinversion en vivienda habitual del articulo
33.4.b) de la Ley del IRPF.

La DGT recuerda el concepto de vivienda
habitual a efectos de las exenciones previstas en
los articulos 33.4b) y 38 de la LIRPF,
mencionando que aquella habria dejado de tener
la consideracién de vivienda habitual para el
consultante en el momento de su abandono a raiz
de la sentencia de divorcio; de tal manera que, en
el momento de la venta, no se cumpliria con el
requisito de constituir la vivienda habitual en el
momento de la venta (o en cualquier dia de los
dos afios anteriores a la fecha de la transmision).

Sin embargo, la consulta se refiere a la sentencia
del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2023,
recurso n°. 7851/2021, que establece como
criterio jurisprudencial interpretativo que, en las
situaciones de separacion, divorcio o nulidad del
matrimonio que hubiesen determinado el cese de
la residencia en la que habia sido la vivienda
habitual del matrimonio, se entendera que este
estd transmitiendo la vivienda habitual cuando,
para el conyuge que permanecié en la misma
constituya su vivienda habitual en ese momento,
o hubiera tenido tal consideraciéon hasta
cualquier dia de los dos afnos anteriores a la fecha
de transmision.

Asi pues, la DGT cambia de criterio en la presente
consulta, adoptando el criterio del Tribunal
Supremo citado anteriormente.
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